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Abstract 
Projektet er en undersøgelse af, hvordan nye Internet-baserede kortteknologier og den stigende 
borgerdeltagelse i skabelsen af geodata, i kombination med GPS teknologi og kartografisk teori, 
kan bidrage, i formidlingen af friluftsaktiviteter samt natur- og kulturhistoriske værdier i danske 
nationalparker og naturparker. Delelementerne i projektet er: Et litteraturstudie af den nødvendige 
teori, efterfulgt af et enkelt-case studie af den ekstreme case Naturpark Åmosen, afsluttet med 
udvikling af en prototype på et web-gis for borgergenererede web-kort i Naturpark Åmosen. 
 
Resultaterne: En kartografisk analyse af Naturpark Åmosen, hvor der gives forslag til forbedringer i 
forhold til det nuværende kortmateriale. Der præsenteres en række nye geodata lag og grundkort. En 
fungerende prototype på et web-gis baseret på teknologierne OpenLayers og UMN MapServer. 
Prototypen kan håndhæve kartografiske grundregler om generalisering, klassificering, multiskala 
repræsentation og kartografisk formidling, samtidig med at borgere kan bidrage med data fra GPS 
via GPX formatet. 
 
Konklusionen: Det er nødvendigt, og vil give mange fordele, at lade borgere bidrage med geodata 
til Danmarks nationalparker og naturparker, men det skal ske under kontrollerede forhold. Den 
kartografiske formidling og kvalitet må ikke forringes, og det skal sikres, at data er præcise. 
Registrerede ruter må ikke overtræde reglerne om offentlighedens adgang til det åbne land, og 
heller ikke være til skade for naturen. Der er altså behov for godkendelse af de geodata som borgere 
bidrager med, før de frigives til offentligheden. 
 
 
How can new Internet based mapping technologies and the increasing trend toward citizens taking 
part in the creation of geographical data, combined with GPS technology and cartographic theory, 
be instrumented as a positive contribution to communicating the recreational, natural and cultural 
values in the Danish National Parks and Nature Parks? Seeking to answer this question, the project 
progresses through three stages: A study of relevant litterature and theories, succeeded by a single-
case study of the extreme case of the Danish Nature Park, Naturpark Åmosen, concluded with the 
development of a prototype web-gis for citizen generated web-maps in Naturpark Åmosen. 
 
The results: A cartographic analysis of Naturpark Åmosen, which results in proposed improvements 
over the current maps available of the area. A number of new geographic data layers and base maps 
are produced and presented. A working prototype web-gis based on the technologies OpenLayers 
and UMN MapServer. This prototype demonstrates, how cartographic rules and best practices 
regarding generalization, classification, multi-scale representations and communication can be 
enforced, while still allowing users the freedom to contribute with files in GPX format – GPS 
logged data. 
 
The conclusion: It is necessary to rely on citizens for building up the geographic data needed to 
improve modern cartographic communication in the Danish National Parks and Nature Parks. It will 
be a great advantage, but it is, however, also of great importance, that it is done in a controlled 
environment. The cartographic communication and quality must not be degraded, and data must be 
precise and match the geographic reality. Registered tracks must be in accordance with the Danish 
laws of public access to the country side. Care must be taken, to make sure that registered tracks 
does not pose a threat to natural habitats. In conclusion – there is a need for approving the 
geographic data contributed by citizens, before they are released to the public.
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Kapitel 1 - Indledning 
I dette kapitel gives en læsevejledning, efterfulgt af en introduktion til projektets problemfelt, 
hvilken problemstilling indenfor problemfeltet der undersøges, og hvordan projektet er relateret til 
geografien som fag. Kort sagt er formålet at vejlede i læsning af projektrapporten, og definere, 
forklare og perspektivere projektet i en geografisk faglig sammenhæng, på en måde så læseren efter 
dette kapitel ved hvad projektet drejer sig om. 
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Læsevejledning 
Det vil lette læsningen af rapporten at være opmærksom på følgende: 
 
• Referencer til litteratur i form af bøger og artikler skrives efter følgende regler: 
o [Referencenummer. Forfatter(e) (Årstal). Kap. X, side Y]. 
o Som eksempel: [7. W. Butler and W. Boyd (2000). Kap. 7, side 101]. 
o Kapitel udelades hvis der ikke er kapitelinddeling, sidetal udelades ved reference til 
kortere artikler. 
 
• Referencer til websider angives i fodnote direkte på siden. I fodnoten angives URL samt 
titel. 
 
• Citater og uddrag af kildetekster skrives efter følgende regel: 
o Med gåseøjne omkring og i kursiv. Altid efterfulgt af reference til kilde. 
o Særligt vigtige passager i citatet fremhæves ved understregning. 
o Som eksempel: ”Et citat eller uddrag af en kildetekst med noget vigtigt.” [1234. 
Forfatter (2008). Kap. 1, side 2]. 
 
• Krydshenvisninger til kapitler og afsnit i rapporten skrives som kapitlets eller afsnittets navn 
understreget i parenteser. 
o Som eksempel: Se kapitlet (Kapitel der henvises til), afsnittet (Afsnit der henvises 
til). 
 
• Indimellem vil der blive introduceret ord eller begreber som ligger udenfor fagets kendte 
termer, eller som af anden grund bør tages op til efterfølgende forklaring. Så vidt muligt 
tilstræbes, at første gang et sådant uklart ord eller begreb bruges, vil det blive skrevet i 
kursiv, hvorefter en uddybende forklaring følger indenfor få linier. 
o Som eksempel: Her skrives et mystisk-ord, som ikke forklares med det samme. Men 
læs blot videre, for lidt senere viser det sig at mystisk-ord alligevel bliver forklaret: 
det betyder… 
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Endelig skal det bemærkes at projektrapporten skrives til en målgruppe med geografisk og 
geoinformatisk viden på samme eller højere niveau end det jeg er på som modul 3 studerende på 
Geografi. Derfor bruges kendte geografiske og geoinformatiske fagtermer, i nogle tilfælde, uden 
yderligere forklaring. 
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Problemfelt 
Der er en spændende udvikling i gang i Danmark: Vores unikke naturområder tages op til politisk 
diskussion, og det er også blevet til handling, for fire af dem er for ganske nylig (17. januar 2008)1 
blevet endeligt udnævnt til nationalparker:  
 
Mols Bjerge, Skjern Å, Vadehavet og Kongernes Nordsjælland. 
 
Disse fire følger Nationalpark Thy, der blev udnævnt som den første i sommeren 2007. Der er dog 
langt flere unikke naturområder rundt omkring i Danmark, end de få der får status som 
nationalparker. En del af disse opnår i stedet status som naturparker. Følgende citat fra Skov- og 
Naturstyrelsens materiale om nationalparker, viser at der ikke, udover på det administrative plan, er 
den store forskel på nationalparker og naturparker: 
 
”Naturparkerne har mange lighedspunkter med nationalparker, da de rummer store natur- og 
kulturhistoriske værdier og da friluftsliv og formidling spiller en central rolle. 
Der er dog den væsentlige forskel, at nationalparker er nationale områder. De skal rumme natur og 
landskaber af national interesse, de er oprettet ved lovgivning og modtager statslig finansiering. 
Naturparker er derimod oprettet på lokal eller regionalt initiativ og modtager ikke direkte statslige 
midler.”2 
 
Vi har altså i Danmark både nationalparker og naturparker, der kan byde på unikke natur- og 
kulturhistoriske værdier. Det ønskes fra politisk side at disse ikke blot skal ligge urørte hen, men 
formidles til landets befolkning og turister. Man skal kunne få natur- og kulturhistoriske oplevelser 
og viden om områderne, og kunne dyrke friluftsaktiviteter i områderne. Verdens første nationalpark 
var Yellowstone National Park i Nordamerika (grundlagt 18723), og lige siden da har turisme og 
aktive besøgende som hovedregel været en del af nationalparktanken i både USA og siden Europa 
[7. W. Butler and W. Boyd (2000). Kapitel 1, side 3]; ganske som det altså også bliver tilfældet med 
Danmarks nationalparker og naturparker.  
 
                                                 
1
 http://www.skovognatur.dk/Ud/Oplev/Nationalparker - ”Velkommen til Danmarks nationalparker” 
2
 http://www.skovognatur.dk/Ud/Oplev/Nationalparker/Om/Definition/ - ”Hvordan definerer man en nationalpark?” 
3
 http://www.nps.gov/yell/ - ”Welcome to Yellowstone National Park!” 
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I Danmark har vi ikke de åbne vidder, bjergkæder og store statsejede ubeboede områder som USA 
har kunnet afsætte som nationalparker, men alligevel bør vi lære af historiske erfaringer fra både 
USA og andre lande med nationalparker. Det har blandt andet vist sig, at nationalparker og 
naturparker ikke kan eksistere som enkeltstående beskyttede enklaver: De påvirker, og bliver 
påvirket af, de omkringliggende områder [7. W. Butler and W. Boyd (2000). Kap. 7, side 101]. Der 
skal være gode adgangsforhold til nationalparken eller naturparken, og de omkringliggende 
faciliteter som turister forventer, skal være i orden. Det vil have en negativ indflydelse på 
nationalparkens eller naturparkens værdi og autenticitet, hvis f.eks. store hoteller, eller 
industrivirksomheder, dukker op i de nære omkringliggende områder. Ideelt set skal der skabes et 
bæredygtigt samspil mellem nationalparken eller naturparken, og de nære omkringliggende områder 
og beboerne i dem, men det er meget svært da disse områder ikke er under den samme kontrol som 
selve nationalparken eller naturparken [6. WTO, UNEP (1992). Kap. 4, side 27]. Derfor er det til en 
vis grad op til private initiativer hvordan disse områder udvikles og administreres. Denne 
problemstilling ser jeg som værende særligt relevant i Danmark, hvor meget land både omkring og 
indenfor nationalparkerne og naturparkerne, er privatejet. Faktisk har nationalparktanken være oppe 
til diskussion allerede i 1960’erne, hvor der var vækst i byudvikling og sommerhusudstykninger, og 
bedre planer og muligheder for regulering af byggeri i det åbne land blev nødvendige. Det endte 
dog med at nationalparktanken blev foreløbigt opgivet, bl.a. af erstatningshensyn i forhold til de 
private lodsejere og fordi det i det hele taget ikke så ud til at kunne hænge sammen, i det der 
allerede var skov- og landbrug i det meste af det danske landskab [10. Primdahl (2005). Side 61 - 
63]. I stedet blev loven om by- og landzoner vedtaget, som et middel til at regulere byggeriet i 
landzonerne. Jørgen Primdahl mener dog at den nye nationalparktanke er fornuftig, og giver et bud 
på hvordan den kan fungere i det danske landskab: 
 
”…meget mere perspektiv i at betragte parkerne som højt prioriterede forsøgsområder, hvor det 
indgår som en naturlig del af formålet at udvikle nye former for naturvenlig land- og skovbrug 
såvel som nye former for friluftsliv.” [10. Primdahl (2005). Side 64]. 
 
På et helt andet område, nemlig inden for kartografien og mulighederne for formidling af geografisk 
information, er vi også i en nyskabende og spændende tid: Kort behøver ikke længere at være et 
trykt, statisk medie som i bedste fald udgives med mindre opdateringer hvert 10 eller 15 år, som det 
tidligere har været tilfældet med f.eks. de danske topografiske kort i måleforhold 1:25.000 fra Kort 
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og Matrikelstyrelsen [2. Balstrøm, Jacobi, Bodum (2006). Kap. 8, side 233]. Der er en mængde af 
nye elektroniske medier, og den almindelige befolkning, uden særlig geografisk viden, vænnes i 
stadigt større grad via Internettet til selv at udarbejde personlige kort der printes i det øjeblik, og til 
det bestemte formål, de skal bruges. På samme måde er GPS blevet en teknologi som er alment 
kendt og tilgængelig. Dette giver mulighed for at georefererede data ikke bare er noget 
befolkningen forbruger, men også noget de fleste kan producere uden særlig uddannelse eller 
kvalifikationer. Trenden med at geodata bevæger sig fra at være centrale og lukkede, mod offentlige 
og åbne, er ikke en tænkt fremtid, men en nutid vi allerede befinder os i [1. Goodchild (2007)], [3. 
Z. Sui (2008)]. Et oplagt eksempel på dette er Google Earth og Google Maps, som tillader alle at 
arbejde via Internettet med frit tilgængelige grundkort og detaljerede ortofotos (ortofotos i 25 cm 
opløsning for hele Danmark er netop blevet tilgængelige4). Det er muligt at lægge egne geodata, 
typisk interessepunkter og ruter ovenpå de gratis grundkort og ortofotos, og tilknytte information til 
disse, f.eks. i form af billeder og beskrivelser af interessepunkterne. 
 
Det vil være spændende, at undersøge muligheden for at kombinere behovet for formidling af natur- 
og kulturhistoriske værdier og mulighederne for friluftsaktiviteter i, og omkring, Danmarks 
nationalparker og naturparker, med den nye trend for borgerdeltagelse i skabelsen af kort og 
geodata. Idéen for dette projekt er at udbyde et web-gis der som basis stiller et eksisterende 
grundkort og geodata indenfor natur- og kulturhistoriske værdier og friluftsaktiviteter til rådighed, 
som borgere kan sammensætte til egne personlige kort, eller temakort, og derudover også lader 
borgere bidrage med egne geodata for på den måde at få opbygget en omfattende geodatabase med 
både ruter, interessepunkter og tilknyttede beskrivelser og multimedia. Et web-gis system baseret på 
disse grundlæggende idéer vil i høj grad blive dynamisk og opfordre til deltagelse, hvilket 
forhåbentlig vil kunne inspirere mange til at udforske og opleve naturen og kulturhistorien, eller 
genopleve dem på nye måder som de ikke ville have tænkt over ellers.  
 
Begrebet temakort, som nævnes herover, bør forklares, da det ikke er et veldefineret begreb, men i 
stedet en betegnelse, jeg har valgt at bruge for de kort der tænkes på som en del af projektidéen. Der 
tænkes på topografiske kort hvor et bestemt tema eller en bestemt aktivitet fremhæves positivt med 
kartografiske virkemidler. For eksempel et vandrekort der fremhæver og beskriver mulighederne for 
vandring i området, eller et lokalhistorisk kort, der fremhæver fortidsminder og historiske 
                                                 
4
 http://ing.dk/artikel/84210 - ”COWI leverer fire gange skarpere luftfotos til Google Earth” 
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hændelser. På samme måde anvendes betegnelsen temature hvor der er tale om et temakort der 
tager kortlæseren med på en ”guidet” tur indenfor et bestemt tema eller en bestemt aktivitet. 
 
Projektet forsøger altså at bidrage til løsning af en yderst aktuel geografisk problemstilling i det 
danske samfund: Hvordan kan web-gis, kartografiske virkemidler, GPS teknologi og den stigende 
borgerdeltagelse i skabelsen af geodata spille sammen til fordel for formidling af Danmarks 
nationalparker og naturparker og de omkringliggende områder? Det er vigtigt at nå frem til en 
løsning der både understøtter formidlingen af natur- og kulturhistoriske værdier og udøvelse af 
friluftsaktiviteter, men som på samme tid kan være med til at styre borgernes færden i de unikke 
naturområder så landskab, planteliv og dyreliv, samt forholdet til naboerne i de nære 
omkringliggende områder, ikke lider skade. 
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Problemformulering 
Hvordan kan nye Internet-baserede kortteknologier, i kombination med GPS teknologi og 
kartografiske virkemidler og teorier, udnyttes til at understøtte formidling af friluftsaktiviteter samt 
natur- og kulturhistoriske værdier i danske nationalparker og naturparker? 
 
• Hvilke fordele og ulemper vil det medføre at udbyde et web-gis som giver borgere mulighed 
for at bidrage med geodata, samt skabe og dele egne personlige kort eller temakort på 
Internettet? 
Målgruppen 
Målgruppen for et web-gis for borgergenererede web-kort i Danmarks nationalparker og 
naturparker tænkes inddelt i to typer brugere: 
 
• Den brede gruppe af brugere, uden særligt kendskab til området, som har brug for personligt 
tilpasset, let forståelig og tilgængelig information om mulighederne for natur- og 
kulturoplevelser samt friluftsaktiviteter, forud for, og under, deres besøg i nationalparken 
eller naturparken. Opgaven er her at hjælpe de besøgende, måske turister som besøger 
området for en enkelt dag uden særligt forkendskab, til at kunne finde rundt, finde områdets 
natur- og kulturhistoriske værdier og få den bedst mulige oplevelse. Der kan være dårlig 
skiltning i området, og der kan være et virvar af adgangsregler og tvivl om hvor, og 
hvordan, man kan og må færdes og ikke færdes, i skove, over åbent land og på stier og 
grusveje. 
 
• En mindre gruppe af ekspertbrugere, som vil være interesserede i, og kvalificerede til, at 
bidrage med geodata til systemet. Det kan bl.a. være lokale friluftsorganisationer, museer, 
naturvejledere og lodsejere. Deres bidrag forventes at være upload af ruter, interessepunkter 
og hele temature med beskrivelser i tekst og billeder. Interessepunkterne vil ikke 
nødvendigvis være af statisk karakter, men kan lige så vel være beretninger om oplevelser 
på bestemte lokationer i området, eller georefererede opslag om aktiviteter der finder sted på 
bestemte datoer. 
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Geografisk kontekst 
Projektet udføres indenfor den faglige retning af geografien der er kendt som geographic 
information science. Betegnelsen geographic information science blev introduceret af Michael F. 
Goodchild i 1992 [8. Goodchild (2006)] [4. Mark (2003)], og er således en meget ny videnskab, 
som dog hurtigt har vundet anerkendelse og udbredelse. Geographic information science er den 
amerikanske term, som til tider forkortes GIScience, mens den mest udbredte betegnelse i Europa er 
geoinformatics, eller på dansk: Geoinformatik. Herefter bruges den danske betegnelse. 
 
I artiklen “Geographic Information Science: Defining The Field” [4. Mark (2003)] tages 
geoinformatik som videnskab op til en interessant diskussion, og der refereres også en udførlig 
definition: 
 
“Geographic Information Science (GIScience) is the basic research field that seeks to redefine 
geographic concepts and their use in the context of geographic information systems. GIScience also 
examines the impacts of GIS on individuals and society, and the influences of society on GIS. 
GIScience re-examines some of the most fundamental themes in traditional spatially oriented fields 
such as geography, cartography, and geodesy, while incorporating more recent developments in 
cognitive and information science. It also overlaps with and draws from more specialized research 
fields such as computer science, statistics, mathematics, and psychology, and contributes to 
progress in those fields. It supports research in political science and anthropology, and draws on 
those fields in studies of geographic information and society.” [4. Mark (2003)] 
 
En vigtig pointe som tages op i artiklen [4. Mark (2003)], er forskellen på værktøjerne geografiske 
informations systemer (GIS) og videnskaben geoinformatik. Det kan direkte perspektiveres i 
forhold til dette projekt, hvor det ikke kun handler om at anvende GIS som værktøj, men også om at 
se på nye trends indenfor GIS teknologier og GIS anvendelse. Den klassiske kartografi anskues fra 
nye vinkler i lyset af trenden med borgerdeltagelse i skabelsen af geodata og kort, og det 
undersøges om denne anskuelse kan bidrage positivt, i forhold til Danmarks nye nationalparker og 
naturparker. 
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Med udgangspunkt i en personlig interesse for friluftsaktiviteter, Jorden og dens geografi, mit 
basisstudie på naturvidenskab og mit kombinationsfag Datalogi, har GIS og kartografi naturligt haft 
min interesse fra starten på Geografi. Realisationen af geoinformatik som videnskab, i forhold til 
GIS som et værktøj, er dog for mig først rigtigt opstået under forberedelserne til dette projekt. Det 
er mit mål at udnytte og udforske denne realisation igennem projektet for at få en øget forståelse for 
de mange teorier, muligheder og udfordringer indenfor dette meget nye geografisk videnskabelige 
felt. 
 
Udover geoinformatik, giver det næsten sig selv at projektet i mindre grad berører mere 
samfundsgeografiske emner, specielt regional udvikling. Dette skyldes at et af målene med 
etablering af nationalparker og naturparker er at styrke landets lokalsamfund og regioner ved at 
tiltrække turister og i det hele taget gøre områderne mere attraktive: 
 
”Nationalparkerne kan – især i yderområder – blive til gavn for den lokale udvikling, som nogle 
steder er præget af fraflytning og udfordringer ved at tiltrække erhvervslivet. Med en nationalpark 
vil mange områder få en øget turisme, og det vil kunne gøre det mere attraktivt at bosætte sig i 
området – samt øge incitamentet for erhvervsmæssig udvikling.”5 
 
Det skal bemærkes, at dette projekt er tænkt som en naturlig fortsættelse af mit modul 2 projekt på 
geografi, med titlen ”Et WEB-GIS forum for vandre- og trekking turisme” [5. Rømer (2007)]. Det 
var et meget udforskende og læringscentreret projekt som spændte bredt over bl.a. grundlæggende 
teori om web-gis, GPS, økoturisme, virtuel turisme, geografisk visualisering i 2D og 3D. Derudover 
udførtes feltarbejde på Hammerodde, Bornholm, for at eksperimentere med kortlægning af 
vandreruter og interessepunkter med GPS. Projektet gik i mange retninger, og endte med flere åbne 
spørgsmål end da jeg startede. I dette projekt vil jeg arbejde mere metodisk og målrettet, se kapitlet 
(Metode), og gå i dybden med nogle få udvalgte blandt de mange åbne spørgsmål modul 2 projektet 
efterlod mig med. At projektet er en fortsættelse, betyder blot at de grundlæggende teorier, som jeg 
allerede har gennemgået i det tidligere projekt, antages som basisviden for dette projekt. 
                                                 
5
 http://www.skovognatur.dk/Ud/Oplev/Nationalparker/Om/Definition/formaal.htm - ”Formålet med nationalparker – 
kort fortalt” 
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Kapitel 2 - Metode 
I dette kapitel gives overblik over, og begrundelse for, de valgte metoder, fremgangsmåder og 
projektmål. Målet med afsnittet er først og fremmest at det skal sikre en metodisk, effektiv og 
dybdegående fremgangsmåde for arbejdet med projektet, sådan at det meget begrænsede tidsrum på 
lige over tre måneder som projektet udføres indenfor, udnyttes bedst muligt. Derudover skal det 
give et klart overblik over projektets delelementer og hvordan projektet i praksis søges udført. Efter 
dette afsnit skal læseren ikke blot vide hvad projektet drejer sig om, men være blevet forklaret 
hvordan projektet søges udført med geografisk faglige metoder og værktøjer, hvilke delelementer 
der er i projektet, og hvordan disse prioriteres i forhold til hinanden.  
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Litteraturstudie 
Først er det vigtigt at få en forståelse for, og diskussion af, hvilke teorier og viden der kommer til 
udtryk i anerkendt videnskabelig litteratur omhandlende specielt nationalparker og naturparker, 
kartografi, web-gis og borgerdeltagelse i skabelsen af geodata og kort, og hvordan disse kan 
inddrages i en bearbejdelse og besvarelse af projektets problemformulering. Nedenstående mål vil 
være styrende for litteraturstudiet. 
 
• Skal afdække målsætninger, visioner, udfordringer og regler for nationalparkerne og 
naturparkerne, og på hvilke punkter disse harmonerer med introduktion af et web-gis system 
for borgergenererede temakort, og på hvilke punkter der kan være konflikter.  
 
• Skal hjælpe med at afdække hvilke muligheder der er med web-kort og borgerdeltagelse i 
skabelsen af geodata, hvilke standarder og teknologier der kan anvendes, og diskutere hvad 
den etablerede forskning på området kan bidrage med af viden som kan bruges i dette 
projekt. 
 
• Skal finde og diskutere litteratur om hvad gode kartografiske principper er, og om hvordan 
det kan sikres at de overholdes, samtidig med at borgere får mulighed for at udforme egne 
personlige kort og deltage i skabelsen af geodata? 
 
• Skal undersøge og diskutere muligheder for at bringe det borgergenererede web-kort med i 
felten. En mulighed er papirprint, men kan web-kortet også udbredes på mobile enheder, 
f.eks. mobiltelefoner og PDA’er?  
 
Specielt med hensyn til web-gis, web-kort og borgerdeltagelse i skabelsen af geodata mener jeg det 
er meget vigtigt at finde så ny litteratur som muligt, i dét det er et meget nyt område hvor 
mulighederne vokser utroligt hurtigt. Nationalparker og naturparker har derimod eksisteret på 
internationalt plan, og været diskuteret i Danmark, i længere tid, og kartografiens historie går 
årtusinder tilbage, så her vil litteraturens udgivelsesår ikke være et ligeså vigtigt udvælgelses- og 
vurderings kriterium. 
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Case-studie 
Der findes meget videnskabelig litteratur og dokumenterede undersøgelser, omkring både 
nationalparker, naturparker, web-kort og borgerdeltagelse i skabelsen af geodata, som kunne tjene 
som grundlag for projekter baseret på litteraturstudier alene. Web-gis og borgerdeltagelse i 
skabelsen af geodata i sammenhæng med Danmarks nye nationalparker og naturparker er derimod 
et nyt og ret uudforsket område. Idéen bag projektet er, at nå frem til et generisk web-gis, dvs. et 
system der vil være lige relevant at udbyde for alle danske naturparker og nationalparker. Men det 
er nødvendigt, først at få et bedre indtryk af den geografiske virkelighed og de reelle 
problemstillinger i de enkelte enheder (nationalparker og naturparker), for i det hele taget, at kunne 
nå i retning af den rigtige løsning. I dette projekt vælges case-studie metoden, eller mere præcist et 
ikke-eksperimentelt enkelt-case studie: 
 
”However, nonexperimental single-case designs are much more common in geography. A Case 
study is an intensive and comprehensive descriptive study of a single case. Case studies can involve 
any number of data collection types ... Case studies can provide a very rich, holistic and wide-
ranging description of a single case, but they are at best suggestive about causality rather than 
definitive. To some researchers, therefore, they are considered most useful in the early, exploratory 
stage of a research program ...” [9. R. Montello and C. Sutton (2006). Kap. 7, side 124] 
 
Formålet med at vælge et ikke-eksperimentelt enkelt-case studie i dette projekt, er at fokusere og 
foretage en intensiv og dybdegående analyse af en enkelt udvalgt nationalpark eller naturpark. Det 
skal afdække så mange problemstillinger som muligt i forhold til projektets problemformulering 
overfor den geografiske virkelighed, og give grundlag for at forstå og diskutere disse dybdegående. 
På den ene side er jeg enig i ovenstående citat [9. R. Montello and C. Sutton (2006). Kap. 7, side 
124], i at et enkelt-case studie ikke bør bruges ukritisk til at generalisere ud fra. På den anden side 
mener jeg det er logisk tankegang, at et dybdegående case-studie af en udvalgt dansk nationalpark 
eller naturpark, i alle tilfælde vil afsløre problemstillinger og mulige løsninger af generel karakter. 
Dette synspunkt understøttes af den danske forsker Bent Flyvbjerg, som har beskæftiget sig meget 
med case-studier og deres anvendelighed som videnskabelig metode. I ”Five Misunderstandings 
about Case-Study Research” [17. Flyvbjerg (2004)] argumenterer han direkte for at det er 
misforståelse at case-studier ikke kan bruges til at generalisere ud fra, og konkluderer følgende: 
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“One can often generalize on the basis of a single case, and the case study may 
be central to scientific development via generalization as supplement or alternative 
to other methods. But formal generalization is overvalued as a source of 
scientific development, whereas “the force of example” is underestimated.” [17. Flyvbjerg (2004)]. 
 
Hans argumenter baseres på en lang række videnskabsteoretikeres arbejde og historiske eksempler; 
et af dem er, at mange vigtige videnskabelige fremskridt er sket som følge af case-studier; et andet, 
med en velvalgt case er det faktisk muligt at modbevise / forkaste en hypotese: Hvis den mest 
velegnede case som med størst sandsynlighed vil opfylde hypotesen vælges, og så i stedet viser sig 
at modbevise hypotesen ved et dybdegående studie, er det et godt argument for at hypotesen er 
modbevist for alle de mindre sandsynlige cases også.  
 
Under alle omstændigheder, er der i dette projekt tale om en kompleks geografisk problemstilling, 
og generalisering og endegyldige svar er ikke målet. Projektet er nærmere tænkt som et pilotprojekt, 
hvor resultatet vil være meget relevant for den valgte case. Det forventes også at kunne bidrage i 
nogen grad i forhold til lignende projekter om andre studieområder, hvor der formentlig vil kunne 
genkendes mange af de samme problemstillinger som behandles her. 
Studieområdet – Naturpark Åmosen 
Naturpark Åmosen, som er under etablering som naturpark, vælges som studieområde. Det gøres 
først og fremmest fordi flere fagområder på RUC er involveret i forskning i Åmosen, og der derfor 
er adgang til kontaktpersoner som kan give værdifulde oplysninger om området som input til dette 
projekt.  
 
Projektet og valget af studieområde gøres endnu mere relevant og velbegrundet af, at der på RUC / 
ENSPAC fredagsseminar om Naturpark Åmosen d. 18/01/2008 har været fremlagt ønske om at der 
udføres projekter omkring web-gis og GPS baseret formidling af natur- og kulturhistoriske værdier i 
Åmosen. Nedenstående citat er et uddrag af arbejdspapirerne fra seminaret, og viser et par 
projektforslag der ligger ret tæt op ad dette projekts problemformulering. (Jeg har tilladt mig at rette 
et par stavefejl/slåfejl, ellers er det et direkte referat): 
 
”Delprojekt 2: Udvikling af Åmosen som turistmål: Naturformidling 
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 I dette projekt udvikles Åmosen som turistmål med vægt på udvikling af nye produkter, inddragelse 
af nye teknologier samt med fokus på kompetenceudvikling.  
Åmosen skal produktudvikles som mål for naturturisme i kombinationer med storbyferie i 
København og kystturisme. For at tilgængeliggøre Åmosen for de mange turister skal der skaffes 
adgang til turistegnede lokaliteter i Åmosen, og planlægges adgangsveje. Samtidig skal nyeste 
teknologier tages i anvendelse for at sikre en målrettet formidling mod et bredt segment af 
turisttyper: naturturister, oplevelsesorienterede turister, børnefamilier, seniorturister etc. Denne 
målretning sikres ved at udvikle et nyt produkt: En GPS-baseret formidling overfor turisterne, enten 
efter IKT eller GPS. En forudsætning er naturligvis, at der videreudvikles kompetencer indenfor 
kendskabet til lokaliteter med turistmæssigt potentiale, og hvor de ligger i mosen. Denne 
kompetence skal udvikles på baggrund af en delvis kortlægning af Åmosen og flora og fauna.  
 
Delprojekt 3: Udvikling af Åmosen som turistmål: Kultur- og historieformidling  
I dette projekt målrettes Åmosen yderligere som differentieret og attraktivt turistmål for varierede 
turistgrupper, idet oplysninger om lokaliteter med historie og kulturværdier indlægges på GPS-
informationssystemet. Samtidig målrettes events på regionens kulturhistoriske institutioner mod 
Åmosens turister. 
Projektet vil i denne proces tilrettelægge og opbygge specielle oplevelser og målrettet formidling af 
tilbud til et stort og varieret klientel: lokale turister, internationale turister. Dette skal ske i 
samarbejde mellem RUC, Østdansk turisme, museer og statslige institutioner.” 
Det empiriske arbejde med studieområdet 
Der skal indsamles relevante datalag fra Naturpark Åmosen, og de skal analyseres og visualiseres 
vha. GIS. Derudover skal de forberedes til at kunne præsenteres i web-gis. Først efter 
litteraturstudiet og en dyberegående analyse og forståelse af forholdene i Naturpark Åmosen, vil det 
give mening at fastlægge præcist hvilke data der er nødvendige, og hvordan de nærmere bestemt 
skal behandles og visualiseres. Følgende beskriver, overordnet set, hvilke datalag, der allerede nu 
kan forventes at skulle fremskaffes til analyse og visualisering vha. GIS: 
 
• Grundkort over naturparken og de nære omkringliggende områder – det underliggende 
kortlag, som de mere detaljerede temaer skal tegnes ovenpå. 
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• Detaljerede kortlag over naturtyper / naturværdier og naturbeskyttelse i området – det er den 
ene af de ting der skal formidles med web-gis. 
 
• Detaljerede datalag indenfor kulturhistorie i området – den anden ting der skal formidles 
med web-gis. 
 
• Stisystemer og faciliteter for friluftsaktiviteter i området – endnu en ting der skal formidles 
med web-gis. 
 
• Adgangsforhold, veje, p-pladser, faciliteter i omegnen - områderne omkring naturparken er 
også vigtige. 
 
Det kan blive en udfordring at skaffe alle data, da Naturpark Åmosen endnu ikke er fuldt etableret. 
Men det er måske netop her borgerdeltagelsen i skabelse af geodata kan vise sig at blive særligt 
værdifuld – det vil blive taget op til diskussion i projektets afrunding. 
Prototype på web-gis og afprøvning 
Der udarbejdes en kravspecifikation for et web-gis til understøttelse af friluftsaktiviteter og 
formidling af natur- og kulturhistoriske værdier i Naturpark Åmosen, og en prototype med den 
vigtigste funktionalitet implementeres. Der planlægges en tematur efter eget valg og der indsamles 
data med GPS mv. – eller måske endnu bedre; det gøres i samarbejde med en udenforstående (fra 
målgruppen for systemet), f.eks. en repræsentant for en friluftsklub, eller en ansat på et museum 
med tilknytning til området. Dette gøres for at kunne give et eksempel på hvordan borgergenererede 
web-kort i Danmarks nationalparker og naturparker kan implementeres i praksis. Samtidigt vil 
resultatet kunne bruges som præsentation og diskussionsemne til eksamen. 
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Projektstyring og projektplan 
En plan for ressourcer i projektarbejdet, bl.a. teknologier og kontaktpersoner fastlægges herunder. 
De enkelte delelementer i projektet listes og prioriteres, og målet for hvert enkelt opsummeres. 
Derudover forklares brugen af projektlog som middel til at dokumentere feltobservationer og møder 
med kontaktpersoner og feedback fra disse. Endelig fastlægges en arbejdsplan for projektet. 
Teknologier 
Det er vigtigt fra starten at undgå at falde i teknologifælden: En endeløs undersøgelse og 
sammenligning af fascinerende web-gis og GPS teknologier, vil ikke bidrage særligt i retning af en 
bedre forståelse i forhold til borgergenererede web-kort i Danmarks nationalparker og naturparker, 
og heller ikke give grundlag for en god diskussion og besvarelse af problemformuleringen. Derfor 
vælges allerede nu, at tage udgangspunkt i følgende teknologier som bør være tidssvarende, 
fleksible og tilstrækkelige til brug for implementering af en prototype (og i øvrigt også et fuldt 
funktionelt system): 
 
• ESRI ArcGIS 9.2 til GIS analyse og arbejde med kortlagene. 
 
• UMN Mapserver6 som kort server på server siden af web-gis applikationen. 
 
• PHP + MySQL som teknologier på server siden af en dynamisk web-gis applikation. 
 
• OpenGIS Web Map Service (WMS)7 og OpenGIS Web Feature Service (WFS)8 til 
udveksling af geodata mellem server siden og klient siden af web-gis applikationen. 
 
• OpenLayers9 til klient siden af web-gis applikationen. 
 
                                                 
6
 http://mapserver.gis.umn.edu/ - En open source kort server. 
7
 http://www.opengeospatial.org/standards/wms - Open Geospatial Consortium. Raster kort web service. 
8
 http://www.opengeospatial.org/standards/wfs - Open Geospatial Consortium. Vektor kort web service. 
9
 http://openlayers.org/ - Et open source javascript API til udvikling af web-kort klientapplikationer til webbrowsere. 
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• Garmin eTrex Vista Cx – håndholdt GPS, som hardware hvis det bliver aktuelt at indsamle 
georefererede data selv, eller hvis der skal eksperimenteres med eksport af kort fra web-gis 
til GPS enhed. 
 
Teknologierne OpenGIS WMS, OpenGIS WFS, UMN MapServer og OpenLayers er valgt efter at 
have talt med ENSPAC’s førende geoinformatik forsker, Esbern Holmes, om hvilke teknologier der 
vil være fornuftige at anvende til opgaven. Alle teknologierne, bortset fra ESRI ArcGIS er open 
source og gratis at anvende til alle formål. Den håndholdte GPS er tilgængelig på ENSPAC og vil 
være fuldt ud tilstrækkelig til brug i dette projekt. 
Kontaktpersoner 
Der vil ikke blive udført egentlige strukturerede spørgeskemaundersøgelser eller interviews. I stedet 
planlægges det, som en integreret del i projektarbejdet, at indgå i dialog med erfarne folk indenfor 
relevante fagområder, og lade dem bidrage med kvalitativ feedback på projektet og på idéer og 
spørgsmål som opstår undervejs. Disse fagfolk kan være aktører og organisationer bag Danmarks 
nationalparker og naturparker eller RUC forskere der er involveret i projekter omkring Naturpark 
Åmosen. Derudover kan det også blive relevant at kontakte friluftsorganisationer, turistbureauer, 
vandrelaug, mountainbike klubber, museer eller andre interessenter som kan bidrage med mere 
praktisk input om hvilke krav og ønsker der er til et web-gis til understøttelse af friluftsaktiviteter 
og formidling af natur- og kulturhistoriske værdier i danske nationalparker og naturparker. 
 
Allerede fra starten, under udformningen af projektidéen og den indledende research, er der 
indkredset personer og organisationer, som mulige fagfolk der evt. kan bidrage til projektet med 
viden omkring den kommende Naturpark Åmosen, nationalparker og naturparker generelt samt 
friluftsliv og web-gis: 
 
• Claus Helweg Ovesen – seniorrådgiver, biolog; naturforvaltning, planlægning, formidling - 
lokalkendskab (Tilknyttet RUC med særlig viden om Naturpark Åmosen). 
 
• Idéværkstedet De Frie Fugle - konsulenter indenfor friluftsliv mm. (Personlig kontakt, evt. 
til feedback på idéer, og diskussioner om friluftsaktiviteter, naturoplevelser og formidling 
via web-gis). 
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• Vikingeskibsmuseet i Roskilde – erfaring med formidling af kulturhistorie ved hjælp af 
GPS, i form af lokationsbaserede tjenester. 
 
Udover disse benyttes projektvejledning fra ENSPAC ansatte i det omfang det er muligt: 
 
• Lektor Thomas Theis Nielsen. Projektvejleder med speciale i GIS. 
 
• Professor, cand.scient. Jesper Brandt. Underviser på specialekursus og forsker i bl.a. 
nationalparker. Projektet er et modul 3 projekt, ikke et speciale, men det er oplagt at bruge 
specialekurset som mulighed for, at få yderligere god vejledning og kritik. Det skal bidrage 
til kvalitetssikring af projektet og projektrapporten. 
Delelementer i projektet 
 Litteraturstudie Case-studie: Naturpark 
Åmosen 
Prototype på web-gis og 
afprøvning 
Vægt Høj Høj Mellem 
Mål Det er meget vigtigt at 
litteraturstudiet bliver 
dybdegående og 
udbytterigt nok. Det skal 
resultere i en forståelse af 
hvordan relevant 
eksisterende viden kan 
anvendes i forhold til 
case-studiet af, og 
arbejdet med, Naturpark 
Åmosen. 
Case-studiet skal give 
resultater i form af både en 
analyse og beskrivelse af 
forholdene i Naturpark 
Åmosen og et grundkort 
samt geodatalag til brug på 
grundkortet i prototypen på 
et web-gis. 
Det håndgribelige resultat af 
projektet skal være en 
prototype på et web-gis for 
Naturpark Åmosen, som 
visualiserer og demonstrerer 
de ting der skrives om i 
projektet. Prototypen 
prioriteres lavere end 
projektes andre dele, da en 
komplet implementering er 
mere i retning af et 
datalogisk projekt. 
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Projektlog 
Som bilag til projektet, se kapitlet (Bilag), føres en projektlog, hvor bl.a. alle feltobservationer, 
referat af møder og dialog med kontaktpersoner dokumenteres. Det gøres for at kunne holde styr på 
udbyttet af disse aktiviteter. Samtidig vil der igennem projektet blive givet reference til 
projektloggen, i tilfælde hvor der diskuteres resultater af aktiviteterne. 
Arbejdsplan 
Projektet starter ved semesterstart på Geografi 4/2/2008 og afleveres 19/5/2008, og tænkes udført 
efter følgende faser og deadlines: 
 
4/2/2008 - 19/2/2008: Indledende afsnit skrives: projektbeskrivelse, metode, case beskrivelse, 
overblik over nødvendige ressourcer i form af eksterne fagfolk og interessenter, RUC forskere med 
viden om Åmosen, teknologier, kortdata mm.  
 
19/2/2008 - 19/3/2008: Litteraturstudie udføres og skrives, der skabes kontakt til eksterne fagfolk 
og interessenter, samt forskere på RUC med viden om Åmosen. Der søges efter litteratur, 
projektrapporter og lignende om Åmosen, som forberedelse til næste fase. Skal på mindst et besøg i 
Åmosen for at lære mere om området.  
 
19/3/2008 – 1/5/2008: Det praktiske arbejde med case-studiet af Naturpark Åmosen udføres. 
Analyse og beskrivelse af området. GIS analyse og udarbejdelse af grundkort, evt. klassifikation af 
landområder som private, frit tilgængelige, beskyttet natur mv. – afhængigt af hvad litteraturstudiet 
og dyberegående analyse af området peger på er vigtigt. Indsamling og overblik over yderligere 
nødvendige data. Kravspecifikation fastlægges for et web-gis til understøttelse af friluftsaktiviteter 
og formidling af natur- og kulturhistoriske værdier i Naturpark Åmosen. En prototype 
implementeres. 
 
1/5/2008 – 19/5/2008: Evt. feltarbejde for at indsamle georefererede data til en tematur. Projektets 
efterbehandling udføres, og afrunding indeholdende resultater, diskussion, konklusion og 
perspektivering skrives. 
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Kapitel 3 - Litteraturstudie 
I dette kapitel vil der blive indledt med inddragelse af litteratur og teori af relevans for projektets 
kartografiske og geoinformatiske problemstillinger, og afsluttet med fokus på nationalparker og 
naturparker. Indholdet af afsnittet vil være styret af de mål der i foregående kapitel (Metode) blev 
opstillet for litteraturstudiet. Der vil, i begrænset omfang, blive inddraget mere praktisk orienterede 
eksempler på teknologier og anvendelser som skal holdes op mod litteraturen og teorien som 
diskuteres. Målet med afsnittet er at danne et vidensgrundlag, som skal bruges i det efterfølgende 
case-studie af Naturpark Åmosen, derfor vil der foretages diskussioner af litteraturens kvalitet og 
betydning i forhold til projektet undervejs i afsnittet, og delkonklusioner vil blive skrevet. 
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Kartografi 
Kartografien som disciplin og videnskab handler om studier af kort og udarbejdelse af kort. I mange 
definitioner på kartografi inddrages også synspunktet at kartografi er et håndværk, eller en kunstart. 
Dette er selvfølgelig sandt, i dét kortet er en grafisk kommunikationsform og der dermed skal 
grafiske – og kunstneriske evner til at udarbejde kort af den professionelle og gennemførte kvalitet 
som f.eks. ses i atlas. Digitaliseringen af geodata og udbredelsen af GIS værktøjer har heldigvis 
gjort det langt nemmere at konstruere nogenlunde pæne og anvendelige kort uden at være i 
besiddelse af særlige kunstneriske eller grafiske evner. Kartografien befinder sig i oprørt vande i 
denne tid, netop på grund af digitaliseringen af geodata, den nye trend med borgerdeltagelse i 
skabelsen af geodata, samt værktøjer som Google Earth og Google Maps, der pludselig får 
fundamentet for kartografien som ophøjet, centralt styret og autoritær videnskab til at vakle. Mere 
populistiske udtalelser erklærer at kartografien er død [18. Wood (2003)], hvilket jeg dog ikke er 
enig i. Min tese er at kartografien er mere vigtig end nogensinde, ikke som enkeltstående videnskab, 
men som et af mange delelementer i geoinformatik. Nedenstående uddrag fra ”The Elements of 
Cartography” giver en definition på kernen af den klassiske akademiske kartografi: 
 
”Cartography is a body of theory and method for dealing with problems of recording, analyzing, 
and communicating geographical information...” [16. Robinson, Sale, Morrison, Muehrcke (1984). 
Kap. 2, side 36]. 
Kortet som kommunikationsmedium 
Tanken om kortet som kommunikationsmedium har været et vigtigt element i kartografien, siden 
1950’erne hvor kartografien gik fra at være en profession, til at blive mere videnskabeligt baseret. I 
bogen ”Kort som kommunikation” [13. Brodersen (1999). Kap. 1, side 15] forklares det logisk og 
præcist at formålet med et kort altid er formidling af informationer, og at den kartografiske 
informationsformidling kan beskrives med følgende model: 
 
 
Afsender 
data 
Medie 
information 
Modtager 
viden 
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Figur 1, model for den kartografiske informationsformidling. 
 
Idéen bag modellen er, at der altid er et formål med et kort, og at afsenderen af dette formål 
indsamler, eller arbejder med sekundære, uordnede data om fænomenet, som præsenteres i ordnet 
form, information, på et medie – f.eks. et papirkort. Herefter vil det typisk være sådan, at afsenderen 
(kartografen) ikke længere har kontrol over mediet – det er nu i hænderne på en eller flere 
modtagere (kortlæsere). Disse modtagere opfatter informationen på mediet og omdanner dermed 
information til viden. Der er ingen garanti for, at den viden, opfattelse og mening som modtageren 
danner sig, er den som afsenderen forestillede sig, og afsenderen har ikke mulighed for at fortælle 
dem at de slet ikke har forstået kortet på den ønskede måde. Igennem 1960’erne - 1970’erne blev 
dette kommunikationsparadigme en vigtig teori i kartografisk forskning [11. Sluter (2001)] [2. 
Balstrøm, Jacobi, Bodum (2006). Kap. 8, s.232 - 233]. Kommunikationsparadigmet ses illustreret 
på Figur 2 herunder: 
 
 
Figur 2, kommunikationsparadigmet. [11. Sluter (2001)] 
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Figur 2 illustrerer alle de steder hvor der er støj / usikkerheder i den kartografiske 
formidlingsproces. Formålet med meget af den første kartografiske forskning der tog udgangspunkt 
i kommunikationsparadigmet, var at finde metoder til at minimere støjen, for på den måde at kunne 
udarbejde de bedst mulige kort.  
 
Der har fra starten være stillet spørgsmålstegn ved, om det forskningsmæssigt set var en god idé at 
arbejde ensidigt ud fra et paradigme der søger at optimere mod det bedst mulige kort [2. Balstrøm, 
Jacobi, Bodum (2006). Kap. 8, side 232 - 233], [11. Sluter (2001)]. Måske findes der slet ikke noget 
sådant som ”det bedst mulige kort”. Denne modbevægelse slog igennem i 1990’erne, hvor den 
traditionelle kartografi var blevet overhalet af den teknologiske udvikling, og der var for mange 
spørgsmål og udfordringer der ikke passede ind under kommunikationsparadigmet. Der tales nu om 
et nyt forskningsmæssigt grundlag; geovisualisering eller kartografisk visualisering som har 
erstattet kommunikationsparadigmet som grundtanke. Kort beskrevet handler det om, at 
visualiseringen faciliteres via værktøjer, men udføres individuelt via eksplorativ analyse af data. 
 
Det grundlæggende problem med kommunikationsparadigmet som forskningsgrundlag inden for 
kartografien, var at det var for fast bundet op på kortet, som et statisk medie der produceres af 
kartografen og afleveres til kortlæseren. Som beskrevet i afsnittet (Problemfelt) i kapitlet 
(Indledning), er vi i en tid hvor GIS er udbredt, data er digitaliserede, og kortlæseren i mange 
tilfælde selv vil have produceret, eller i det mindste deltaget i produktionen af, sit personlige kort, 
og dermed til dels både være afsender og modtager i kommunikationsparadigmets model. Men 
kommunikationsparadigmet mener jeg stadig er gyldigt, og specielt vigtigt i det øjeblik der er tale 
om web-kort eller web-gis systemer rettet mod den brede offentlighed uden særlig kartografisk 
viden. Her vil der oftest være et bestemt budskab man som kartograf gerne vil sende med kortet. 
Man skal så bare tænke mere dynamisk, i dét kortlæseren nu, til en vis grad, selv er med i den 
kartografiske proces. Min opfattelse af at kommunikationsparadigmet ikke er erstattet af 
kartografisk visualisering, men blot suppleret, understøttes af bl.a. følgende uddrag fra artiklen 
”Between Reality and Abstraction: Non-Temporal Applications of Cartographic Animation”: 
 
“... In part, cartographic visualization was characterized as being distinct and in some ways 
contradictory to cartographic communication, a paradigm that has guided cartographic research, 
albeit in different forms, since the 1950's. In drawing a distinction between visualization and 
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communication, MacEachren (1994, p. 7-8) makes the point that some maps are "designed 
primarily to facilitate transfer of knowledge from a few people to many people," while other maps 
are intended "to help individuals (or a small group of individuals) think spatially." A parallel 
connotation of this definition is that cartographic visualization is a higher level, almost elitist, form 
of map use.  
 
To further distinguish between cartographic communication and cartographic visualization, the 
former is defined narrowly as the communication of a particular message. Indeed, if defined in this 
way, cartographic communication would be contradictory to the exploratory aspect of cartographic 
visualization - where the particular message may not be known. However, if cartographic 
communication is defined more broadly as improving the map as a form of data representation and 
communication, cartographic visualization may be viewed as another expression of the general 
communication paradigm.” [14. Peterson (Ukendt)]. 
 
Også Lars Brodersen holder i nyere publikationer fast i tanken om kortet som 
kommunikationsmedium, og er i sin doktorafhandling ”Geokommunikation” [15. Brodersen 
(2007)] fortaler for et nyt paradigmeskift, mod geokommunikation hvor kommunikationsaspektet er 
det centrale, og kartografien en af flere udtryksmuligheder. Endeligt er det vigtigt at huske på, at 
hele denne diskussion kun er en af mange brikker indenfor det overordnede felt geoinformatik. 
 
Et interessant, og vigtigt element i betragtningen af kortet som kommunikationsmedium, er 
kartografens magt til at manipulere med kortlæserens forståelse af kortet. Udarbejdelsen af et kort 
er ikke en objektiv gengivelse af virkeligheden, som nævnt tidligere ligger der et formål bag kortet 
hvilket gør det til en subjektiv gengivelse. I bogen ”How to Lie with Maps” [12. Monmonier 
(1991)] er det gennemgående tema en diskussion af, og eksempler på, hvordan man som kartograf, 
via kommunikationsparadigmet, har magten til at fortolke og afbilde virkeligheden i den retning 
som taler positivt for ens eget formål, men også hvordan mange grove kartografiske løgne faktisk 
ikke er intentionelle men skyldes fejl og uopmærksomheder fra kartografens side. Som kartograf 
bevæger man sig på en balancegang mellem på den ene side rationelle og rimelige generaliseringer, 
udeladelser, symbolvalg, proportionsforhold, farvevalg mm og på den anden side, grove 
manipulationer eller fejl overfor kortlæsere som oftest ser kortet og kartografen som autoriteter der 
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ikke stilles spørgsmålstegn ved. Nedenstående uddrag sætter ord på hvor subjektiv processen med at 
udarbejde et kort er: 
 
”Not only is it easy to lie with maps, it’s essential. To portray meaningful relationships for a 
complex, three-dimensional world on a flat sheet of paper or a video screen, a map must distort 
reality.” [12. Monmonier (1991). Kap. 1, side 1]. 
 
“...a single map is but one of an indefinitely large number of maps that might be produced for the 
same situation or from the same data.” [12. Monmonier (1991). Kap. 1, side 2]. 
 
I case-studiet, ved udarbejdelse af grundkort over området, vil jeg anvende de teorier og metoder 
omkring kommunikationsparadigmet, som er diskuteret herover. Med tanke på disse, må jeg først 
og fremmest være opmærksom på, at jeg ved udvælgelse af datalag til grundkortet, er en faktor i 
den kartografiske formidlingsproces, og dermed også uundgåeligt skal foretage en reducering af den 
geografiske virkelighed. Samtidigt skal jeg tænke på, at det er vigtigt, at få både grundkortet og de 
dynamiske lag i et web-gis til at arbejde positivt for formålet, nemlig at formidle natur- og 
kulturhistoriske værdier samt mulighederne for friluftsaktiviteter i Naturpark Åmosen. 
Kartografisk generalisering 
I ovenstående afsnit om kortet som kommunikationsmedium, på Figur 1, udelod jeg med vilje at 
tale om symbolikken på kort, for at holde modellen for den kartografiske kommunikation så simpel 
og forståelig som mulig. På Figur 3 herunder ses modellen i en lidt anden form: 
 
 
Figur 3, kortets symbolik i kommunikationsprocessen. [2. Balstrøm, Jacobi, Bodum (2006). Kap. 8, side 233]. 
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Denne udgave af den kartografiske kommunikationsmodel beskrives i bogen med følgende: 
 
”…modtageren modtager og tolker budskabet via et kompatibelt medie. For at kunne tolke 
budskabet skal afsender og modtager være enige om en bestemt kode for kodning og afkodning af 
budskabet.” [2. Balstrøm, Jacobi, Bodum (2006). Kap. 8, side 233]. 
 
Her er indført et nyt begreb, nemlig en form for fælles kodesprog mellem kortets afsender og 
modtager. Der er selvfølgelig tale om generaliseringen af kortet, hvor den geografiske virkelighed 
er simplificeret og afbildes med brug af symboler og farvekoder. Kortets legende, kombineret med 
kortlæserens viden om symbolers betydning på kort, er opslagsbogen til at afkode de 
repræsentationer kartografen har valgt ved udarbejdelse af kortet.  
 
Kartografens arbejde er at afbilde virkeligheden i mindre skala, på en måde så kortet præcist og 
effektivt kommunikerer og formidler det formål det udarbejdes med henblik på – denne proces med 
reduktion af virkeligheden kaldes overordnet set kartografisk generalisering. I bogen ”The Elements 
of Cartography” [16. Robinson, Sale, Morrison, Muehrcke (1984). Kap. 6, side 124-134] gives et 
godt udgangspunkt for teoretisk forståelse og diskussion af kartografisk generalisering, nemlig en 
gruppering i delprocesser, som tilsammen udgør kartografisk generalisering: 
 
“Simplification: The determination of the important characteristics of the data, the elimination of 
unwanted detail, and the retention and possible exxageration of the important characteristics. 
Classification: The ordering or scaling and grouping of data. 
Symbolization: The graphic coding of the scaled and/or grouped essential characteristics, 
comparative significances, and relative positions. 
Induction: The application of the logical process of inference.” [16. Robinson, Sale, Morrison, 
Muehrcke (1984). Kap. 6, side 125] 
 
Disse processer og hvordan de vægtes og udføres, er forskelligt fra kort til kort, og styres af fire 
faktorer: 
 
• Formålet med kortet. 
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• Kortets skala. 
 
• De grafiske begrænsninger der sættes af kortmediet og modtagerens opfattelsesevne. 
 
• Kvaliteten af data som kortet udarbejdes med grundlag i. 
 
Kartografisk generalisering bør overvejes grundigt i forbindelse med case-studiet og designet af et 
web-gis for borgergenererede web-kort i Danmarks nationalparker og naturparker. Særligt 
simplificering, klassifikation og symbolisering er relevante, mens induktion er mindre relevant, da 
der ikke foretages målinger som der skal udledes data ud fra. Idéen er jo, så vidt muligt, at arbejde 
med eksisterende datalag for de forskellige ting der skal med på grundkortet for systemet, så som 
vandløb, søer, skov. Teorien om de fire afgørende faktorer som styrer generaliseringsprocessen 
virker dækkende, og passer godt med de tanker jeg selv har gjort mig. At formålet med kortet er en 
af de afgørende faktorer for generaliseringen, er helt i tråd med teorien om kortet som 
kommunikationsmedium, hvor det handler om, at få kortet til at arbejde positivt for formidlingen af 
et bestemt formål. Kortets skala og kortmediets begrænsninger (og muligheder!) bliver også særligt 
vigtige som styrende faktorer i forhold til web-kort, hvor brugere forventer en flydende skala der 
giver mulighed for at zoome ind og ud. Kortmediets egenskaber er der hvor den store forskel ligger 
på traditionelle papirkort og dynamiske web-kort, og det er oplagt at udnytte denne forskel optimalt. 
Der vil være uhensigtsmæssigheder som skal undgås når et kort distribueres via Internettet, men 
også en masse nye muligheder for interaktion med kortlæseren. Disse vil jeg undersøge nærmere i 
det senere afsnit (Web-kort) i dette kapitel. 
Gode kartografiske principper 
Igennem GIS kurserne på Geografi studiet har et gennemgående element i undervisningen været 
opbygning af kendskab til en række regler og normer for kortdesign. En meget god grund til at 
følge, eller i hvert fald grundigt overveje, disse regler og normer er, at de bidrager til en bedre og 
klarere formidling til kortlæseren og dermed giver denne bedre mulighed for at forstå kortet og få 
mest muligt ud af det. En detaljeret gennemgang ville blot blive et referat og er derfor ikke 
interessant, men derimod er det vigtigt at gennemgå reglerne og normerne overordnet set, for så 
senere at anvende dem i case-studiet, og til sidst, i projektets diskussion og konklusion, vurdere 
hvilken betydning det har haft at være særligt opmærksom på dem. Gennemgangen syntetiseres 
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primært over ”De generelle regler for kortdesign” [2. Balstrøm, Jacobi, Bodum (2006). Kap. 8, side 
249 - 256], sekundært over egne erfaringer fra GIS kurserne og de øvrige kilder til dette 
litteraturstudie af kartografisk teori. 
 
• Kortkompositionen bør indeholde: Selve kortrammen, dvs. afbildningen af de forskellige 
datalag kortet er bygget op af. En nordpil eller kompasrose så kortlæseren kan orientere 
kortet. En titel der beskriver kortet og dets indhold. En legende der forklarer symbolbrug og 
klassificeringer der er anvendt på kortet. Angivelse af målforhold / skala (i pæne heltal, 
gerne med skalabar der kan bruges til afstandsmåling på kortet). Metadata; kartograf, årstal, 
datum + koordinatsystem; Copyright, rettigheder. 
 
• Kortrammen: Tænk over at kortrammen ikke kan stå alene uden ovenstående. Det er et 
problem som tit ses med udprintede web-kort, hvor der i heldige tilfælde er en skalabar, 
legender ses sjældent. Brug evt. semitransparens til at nedtone mindre vigtige baggrundslag / 
kulissekort. 
 
• Konceptuel generalisering: Reducering af den geografiske virkelighed der afbildes, under 
korrekt hensyntagen til kortets formål. Se ovenstående afsnit (Kartografisk generalisering), 
for uddybende diskussion af kartografisk generalisering og symbolisering. 
 
• Grafiske variable: Brug de grafiske variable hensigtsmæssigt, der er mange muligheder, 
men vælg fornuftigt – f.eks. blå farve til vand, grøn til skov, proportionér symboler i forhold 
til hinanden efter vigtighed, størrelse af det de symboliserer. Det er vigtigt at være 
opmærksom på, at de grafiske variable kan virke forskelligt afhængigt af kortmediet. Derfor 
bør man som kartograf afprøve sine kort på alle de medier det kan tænkes at ende på, og se 
om det fungerer som fornuftigt – f.eks. både skærm, print, evt. mobil og pda. De grafiske 
variable er: 
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Figur 4, de grafiske variable. [2. Balstrøm, Jacobi, Bodum (2006). Kap. 8, side 252]. 
 
• Grafisk generalisering: Det kan være nødvendigt at foretage simplificering af geografiske 
objekter, eller slå mange objekter sammen til et enkelt på kortet. Det afhænger meget af 
kortets målforhold: Hvis der arbejdes med en kraftig nedskalering, dvs. der skal være plads 
til et stort geografisk område i kortrammen, er der plads til færre detaljer på kortet, og med 
en lavere nedskalering, hvor der skal være plads til et mindre område i kortrammen, kan der 
afbildes et højere detaljeniveau på kortet. Nogle geografiske objekter skal måske forstørres 
til overstørrelse på den grafiske afbildning for at blive synlige på kortet – det gælder f.eks. 
veje, stier. 
  
• Symboler, tegn og labels: Hvor det er nødvendigt for forståelsen af kortet, skal bruges 
symboler, tegn og labels (tekster) som beskriver bestemte geografiske objekter. Sørg for 
korrekte proportioner mellem labels, f.eks. bynavne større end vejnavne. I det hele taget 
gælder det om at der skal være klart forskel på labels så kortlæseren har bedre mulighed for 
at forstå hvad det er de beskriver. Placeringen af labels kan være ganske kompliceret og 
også noget der skal tænkes over. 
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Med denne opsummerende gennemgang af gode kartografiske principper, og de foregående afsnit 
(Kortet som kommunikationsmedium); (Kartografisk generalisering) er grundlaget lagt til at gå 
videre til web-kort og undersøge hvilke særlige udfordringer og muligheder der gør sig gældende 
der. 
Web-kort 
I litteraturen om web-kort og web-kartografi, inddrages begrebet geovisualisering [20. Kraak & 
Ormeling (2003). Kap. 1, side 1 - 3] [19. Cartwright, Peterson, Gartner (1999). Kap. 6, side 67 - 
68], som jeg var inde på tidligere i kapitlet, i afsnittet (Kartografisk generalisering). Web-kortet 
beskrives som et interface til at forespørge mod, og udforske, en bagvedliggende geografisk 
database. Dette skal ses i lyset af mulighederne for interaktivitet i kortet, og muligheden for at 
adskille lagringen af kortdata fra præsentationen af dem.  
 
I forbindelse med geovisualisering tales om private visual thinking som den ene ekstrem, overfor 
public visual communication som modstykke [20. Kraak & Ormeling (2003). Kap. 1, side 2].  
 
 
 
Figur 5, The map use cube. Private visual thinking overfor public visual communication. [20. Kraak & Ormeling 
(2003). Kap. 1, side 2]. 
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Figur 5 viser en teoretisk model, som egentlig kan bruges til at sætte anvendelsesformål og 
muligheder af alle gis applikationer i perspektiv i forhold til geovisualisering. Et web-gis for 
borgergenererede web-kort i Danmarks nationalparker og naturparker, vil jeg argumentere for skal 
indplaceres et sted på kubens venstre flade: Formålet er i høj grad formidling til den brede 
offentlighed, altså ”public visual communication”. Idégrundlaget om at brugeren skal kunne 
sammensætte personlige kort i forhold til egne interesser, peger på en indplacering af anvendelsen 
som værende syntese over de bagvedliggende kendte data. Interaktiviteten vil være medium, med et 
fast grundkort med dynamiske overlays. Indplaceringen bliver så i centrum af kubens venstre flade. 
”The map use cube” er ret genial, og bør være noget der tænkes over i hvert tilfælde hvor et web-gis 
skal designes og implementeres; det er vigtigt, fordi det bedste udgangspunkt for at få skabt et 
brugervenligt system, er at starte med at prøve at forstå hvilke anvendelser det vil få, og hvem 
målgruppen er. 
 
Her er et godt eksempel de web-gis systemer de danske kommuner udbyder overfor borgerne. De er 
mere eller mindre ens alle sammen, og det er svært at sige noget positivt om brugbarheden af dem, 
og deres kartografiske formidlingsværdi. I Lars Brodersens doktorafhandling om 
geokommunikation, tager han netop disse web-gis systemer op som et af flere eksempler på 
manglende overvejelser om geokommunikation, og de uheldige resultater der følger [15. Brodersen 
(2007). Kap. 1, side 39 - 41]. Så godt som alle systemerne er simpelthen bare en række temaer / 
geodata lag brugeren kan slå til og fra, og et primitivt interface der er et kraftigt beskåret undersæt 
af det kendte fra egentlige GIS værktøjer som ArcMap. Hvis systemerne forsøges indplaceret 
indenfor kuben på Figur 5, ser de ud til at ligge omkring øverste, fjerneste, højre hjørne i design og 
udformning - altså private visual thinking, da de mest af alt minder om et reduceret GIS værktøj, 
med høj interaktivitet og ukendte data som man selv skal finde mening i. I virkeligheden henvender 
de sig jo til borgere uden særligt kendskab til GIS og kartografi, og derfor burde man i stedet have 
udarbejdet web-gis applikationer med en ”public visual communication” indplacering i kuben. Lars 
Brodersens forklaring på dette er: 
 
”Min erfaring er, at den grundlæggende idé for sådanne planlægnings-hjemmesider er, at der 
tilstræbes generel og neutral formidling. Altså bl.a. at brugerne skal have fri adgang til samtlige 
data og informationer serveret på neutral facon.” [15. Brodersen (2007). Kap. 1, side 40]. 
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Min overvejelse, som supplement til denne forklaring er, at det også er meget nemt for dem der 
laver systemerne, at anvende en standard funktionalitet i programmer som ArcMap, til at eksportere 
et antal lag til Internettet, og få autogenereret et simpelt web-gis interface til disse. Problematikken 
er, kort opsummeret, at der ikke foretages de nødvendige overvejelser om kommunikation, 
modtager og anvendelse – netop de overvejelser som skal skabe et brugervenligt system, som 
borgerne i praksis kan bruge til noget. Derfor kan målgruppen for systemet ikke forstå det, og heller 
ikke få noget fornuftigt ud af det. 
 
Der er selvfølgelig også en række mere praktisk orienterede problemstillinger omkring web-kort, 
som diskuteres herunder, da de også er vigtige at få undersøgt. 
 
Skærmmediet 
Det første at være opmærksom på, er de begrænsninger der sættes af skærmopløsningen. 
Opløsningen på selv den mest avancerede computerskærm er langt lavere end opløsningen på trykte 
kort. Figur 6 herunder illustrerer problemstillingen: 
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Figur 6, Forskellen på opløsning mellem stort vægkort og en computerskærm. [2. Balstrøm, Jacobi, Bodum 
(2006). Kap. 8, side 235]. 
 
For at opnå samme opløsning på skærmen som på det store vægkort, betyder det forholdsmæssigt at 
der kun kan blive plads til en enkelt lille by på skærmen, mens hele Danmark kan være på 
vægkortet. For et trykt kort af samme dimensioner som computerskærmen, vil opløsningen på det 
trykte kort være mindst (ved 600 dpi printopløsning) 27 gange bedre end den kan være på skærmen 
[2. Balstrøm, Jacobi, Bodum (2006). Kap. 8, side 234]. 
 
Skærmens opløsning er altså et problem, og dertil er det også vigtigt at huske på, at båndbredden på 
Internettet selv i dag sætter en begrænsning på hvor høj opløsning og hvor store billeder det kan 
forventes at brugere har tålmodighed til at vente på bliver indlæst. Interaktiviteten i web-kortet op 
mod den bagvedliggende geografiske database, er et af værktøjerne til at løse denne problemstilling: 
Med personligt tilpassede web-kort, er det ikke nødvendigt at vise alt på en gang, men kun de 
Side 39 af 151. 
temaer som brugeren interesserer sig for. Herunder vil jeg se på yderligere et par mulige metoder til 
at løse problemet med skærmmediets begrænsede plads. 
 
Den indlejrede legende 
I ”Multimedia Cartography” [19. Cartwright, Peterson, Gartner (1999). Kap. 5, side 57 - 58] tales 
om selvbeskrivende symboler og den indlejrede legende. Idéen er, at kortets symboler ikke behøves 
være statiske, men kan reagere på kortlæserens museklik. Kortlæseren kan dermed blive informeret 
om symbolernes betydning efter behov, og som reaktion på museklik på kortet, kan vises 
uddybende beskrivelser bestående af både tekst, multimedia og links. Hvis så omfattende 
information skulle vises samtidigt for alle symboler, ville der ikke være plads på kortets og 
skærmens begrænsede område. Det er vigtigt for denne fremgangsmåde, at der anvendes grafiske 
teknikker, som får symbolerne til intuitivt at virke klikbare for brugeren. I ”Cartography: 
Visualisation of Geospatial Data” [20. Kraak & Ormeling (2003)] tales der ligefrem for at 
anvendelse af selvbeskrivende symboler og den indlejrede legende er kendetegnet for et godt 
designet web-kort: 
 
”When creating a web map one has to consider the physical design, in both file and display size… 
Well-designed web maps can be recognized, due to the above constraints, as relatively empty. This 
should not be considered problematic, since one can include lots of information behind the map 
image or behind individual symbols. [20. Kraak & Ormeling (2003). Kap. 11, side 168 - 171]. 
 
Detaljeringsgrad / zoom niveau 
Brugere forventer at kunne zoome ind og ud mere eller mindre flydende på web-kort, da det er 
standarden sat af nutidens web-kort applikationer som Google Earth, Google Maps mm. Det er 
vigtigt af kunne zoome ind flydende, dvs. med små ændringer i målforhold mellem de forskellige 
zoomniveauer, for at kunne fastholde opfattelsen af området mellem hvert zoomniveau, uden at 
skulle se på noget der ser alt for anderledes ud i forhold til forrige zoomniveau. I ”Usability 
Evaluation of Topographic Maps in Mobile Devices” [21. Nivala et al (2003)] viser resultaterne 
netop, at brugerne ser zoommuligheden som helt essentiel, men at det ikke fungerer hvis de mister 
fornemmelsen for området mellem de forskellige zoomniveauer. Resultatet er fra en artikel 
omhandlende mobile kort, ikke web-kort, men resultatet er stadig lige relevant. 
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Designmæssigt er der en lang række overvejelser som bliver interessante i forhold til zoomniveauer, 
f.eks.: Hvordan designes et klassifikationssystem for objekterne i den geografiske database, på en 
måde så de kan vises eller skjules afhængigt af zoomniveau? Det kunne være oplagt at lave et 
hierarki for objekterne, således at der ved lille målforhold kun vises overordnede symboler. 
Efterhånden som brugeren zoomer ind på disse, kan de opløses i detaljer, og visningen kan 
inkludere alle de symboler der ligger under dem i hierarkiet. Denne erkendelse af, hvor vigtig 
sammenhængen mellem kartografisk teori og zoomniveauer er, vil jeg tilstræbe at indarbejde i case-
studiet og arbejdet med prototypen. 
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Borgerdeltagelse i skabelsen af geodata 
Traditionelt har det været en meget tidskrævende og dyr process at skabe, og vedligeholde geodata. 
Vi er nu i en transitionel fase, hvor der bliver bedre og bedre muligheder for, og eksempler på, at 
skabelsen og vedligeholdelsen af geodata kan udføres via Internettet af landets borgere, frem for 
centralt af omkostningstunge nationale kortlægningscentre eller private firmaer10. Fordelene er 
mange: For det første kan vi slippe fri af de meget dyre geodata licenser, som i mange tilfælde gør 
det så godt som umuligt at udbyde detaljerede web-kort som ikke har enten et kommercielt, 
overskudsgivende, formål der kan dække licensudgifterne, eller massiv statsstøtte. For det andet kan 
vi komme ud over rammerne af hvad det er normalt at kortlægge – hvis nogen interesserer sig for 
det, bliver det kortlagt. Der behøves ikke være en kommerciel, militær eller planlægningsmæssig 
interesse, blot én enkelt initiativtager er nok. Michael F. Goodchild argumenterer i ”Citizens as 
sensors: web 2.0 and the volunteering of geographic information” [1. Goodchild (2007)] for, at 
kvaliteten af borgeres bidrag til geodata er af anvendelig kvalitet, men selvfølgelig bør gennemgå 
en godkendelse og validering, som det f.eks. kendes fra Wikipedia. Han mener at det netop er i 
udarbejdelsen af kvalitetssikringsmekanismer, at udfordringen ligger, for at kunne skabe geodata 
der kan stoles på i lige så høj grad som de geodata vi kender fra de nationale kortlægningscentre. 
Derudover kommer han ind på endnu en vigtig pointe, nemlig at det ganske enkelt er nødvendigt 
med borgerdeltagelse i skabelsen af geodata: 
 
”Every human is able to act as an intelligent sensor, perhaps equipped with such simple aids as 
GPS or even the means of taking measurements of environmental variables.” [1. Goodchild 
(2007)]. 
 
”Moreover, such volunteering appears to provide the only feasible solution to what is reality a 
dramatic decline in the supply of geographic information worldwide.” [1. Goodchild (2007)]. 
 
Til at understøtte friluftsaktiviteter og formidling af natur- og kulturhistoriske værdier i danske 
nationalparker og naturparker mener jeg i ligeså høj grad, at borgerdeltagelse i skabelsen af geodata 
vil være både positiv og nødvendig. Mange af disse data findes ikke i forvejen, slet ikke i så 
                                                 
10
 http://www.abiresearch.com/products/market_research/User-Generated_Digital_Maps_and_POIs - User-Generated 
Digital Maps and POIs. The Role of User Communities in Accurate and Up-to-Date Map Content. 
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detaljeret grad som det vil være nødvendigt for at kunne udbyde gode web-kort og mobile kort som 
opfylder brugernes krav i nutidens, og fremtidens, informationssamfund.  
Standarder for deling af geodata 
Med mængden af forskellige teknologiske enheder og systemer der kan optage, udveksle og 
behandle geodata i dag, er det vigtigt at have åbne standardformater for geodata. Et relevant 
eksempel kan være følgende:  
 
• En bruger af projektets web-gis for Naturpark Åmosen, vil gerne bidrage med en tematur. 
Dette skal brugeren gøre ved at registrere ruten og interessepunkterne for tematuren med sin 
GPS, og derefter uploade disse til systemet, i et format som systemet kan forstå, og som kan 
videreudveksles med andre brugere.  
 
Sådanne åbne standardformater findes, og her vil jeg se nærmere på to af de mest populære for at 
vurdere hvordan de kan anvendes i projektet. De er begge baseret på XML (eXtensible Markup 
Language), en tekstbaseret standard for beskrivelse af strukturerede data. XML er etableret som den 
absolut foretrukne måde at udveksle data på mellem forskellige systemer i et distribueret miljø. 
 
GPX 
GPX, som står for ”The GPS Exchange Format”, er et simpelt standardformat, som ikke er knyttet 
til nogen bestemt form for hardware eller software. Det er dog understøttet af stort set alle systemer 
som integrerer geodata fra, og til, forskellige GPS enheder. GPX er derfor det sikre valg, som under 
alle omstændigheder bør understøttes. Derved opnås så bred kompatibilitet som muligt.  
 
“GPX (the GPS Exchange Format) is a light-weight XML data format for the interchange of GPS 
data (waypoints, routes, and tracks) between applications and Web services on the Internet.” 11 
 
GPX dokumenter kan indeholde interessepunkter, ruter og spor og derudover forskelligt metadata 
om de registrerede geodata. Forskellen på ruter og spor er minimal, begge består af et antal 
interessepunkter som forbundet angiver en linie (polyline) igennem landskabet. Forskellen er mest 
konceptuel, på den måde at spor er registreret som en logbog over en persons bevægelse med 
                                                 
11
 http://www.topografix.com/gpx.asp - GPX - The GPS Exchange Format. 
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GPS’en, mens en rute kan være udarbejdet i et program, og have en stærkere angivelse af start, slut 
og retning. 
 
Herunder ses et eksempel på et GPX dokument, indeholdende et enkelt interessepunkt jeg har 
registreret med GPS, og derefter eksporteret ved brug af DNRGarmin programmet12. 
 
 
Figur 7, GPX dokument med ét interessepunkt (Roskilde Hvile). 
 
Dette interessepunkt i GPX format kan så indlæses i forskellige andre systemer, herunder vises som 
eksempel hvordan det er indlæst i Google Earth: 
 
                                                 
12
 http://www.dnr.state.mn.us/mis/gis/tools/arcview/extensions/DNRGarmin/DNRGarmin.html - Minnesota Department 
of Natural Resources – Garmin Application. 
Side 44 af 151. 
 
Figur 8, interessepunktet fra GPX eksemplet på Figur 7, indlæst i Google Earth. 
 
I og med at GPX er XML baseret er det i virkeligheden meget nemt at transformere det til andre 
XML baserede standarder, eller kommaseparerede filer. Derfor, og fordi GPX er den bredt 
understøttede og anerkendte standard for udveksling af interessepunkter og ruter, vil det være et 
fornuftigt valg at opbygge borgerdeltagelsen i et web-gis for borgergenererede web-kort i Danmarks 
nationalparker og naturparker, omkring denne standard. 
 
Google KML / KMZ 
Google Maps og Google Earth arbejder i Googles eget XML baserede format, som i virkeligheden 
ikke er så forskelligt fra GPX, det er bare en anden datastruktur med flere muligheder. KML står for 
Keyhole Markup Language, hvor Keyhole Inc. var navnet på det firma der startede udviklingen af 
Google Earth, for senere at blive opkøbt af Google. Det ovenstående GPX dokument bliver til 
følgende KML dokument hvis jeg i DNRGarmin vælger at eksportere som KML i stedet for GPX: 
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Figur 9, KML dokument med ét interessepunkt (Roskilde Hvile). 
 
KML adskiller sig væsentligt fra GPX med nogle af de mere avancerede muligheder, specielt 
Ground Overlays og Polygoner. 
 
• Ground Overlays er billeder som der er angivet geografiske koordinater for, så de kan ligges 
ind over andre geografiske datalag. 
 
• Polygoner er ganske som vi kender dem fra geometrien; lukkede former defineret af et antal 
forbundne liniestykker; og som de anvendes i ArcMap, f.eks. til vektor repræsentation af 
søer og skove. 
 
Hvor GPX er den helt basale standard for udveksling af simple geodata; punkter og linieformer, er 
KML et mere avanceret format der kan stå i stedet for de shapefiles som ArcMap lagrer geodata i.  
 
KMZ, som jeg har undladt at tale om i ovenstående, er ganske enkelt det samme som KML, med 
følgende forskel: 
 
• KMZ er et KML dokument pakket i ZIP format, sammen med alle de ressourcer der er 
tilknyttet til KML dokumentet, f.eks. Ground Overlay billedfiler. 
 
Det er ikke så vigtigt at brugere kan uploade ruter og interessepunkter i KML, for her er GPX den 
universelle standard som alle, der har registreret geodata med en GPS, kan levere geodata i. Men i 
og med at Google Earth og Google Maps har udviklet sig til den brede befolknings foretrukne kort- 
og geodata værktøj, vil det være naturligt at udbyde mulighed for at eksportere data fra systemet i 
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KML. En oplagt fordel ved at eksportere i KML, er at det bliver muligt at eksportere symboler, 
billeder og polygoner ud. Derved burde det være muligt at eksportere et mere komplet kort, og ikke 
bare et antal interessepunkter og ruter som brugeren kan indlæse i sin GPS. Dette kort kan så 
indlæses i en KML viewer på PDA eller mobil telefon – det ville være en nem måde at give brugere 
mulighed for at tage kort og geodata med væk fra PC’en og ud i naturen, hvor de skal bruges til at 
forbedre oplevelsen. 
Eksempel – gps-tour.info 
Forud for projektets start, efter flere gange at have talt om mine overvejelser om hvordan web-gis 
kunne bruges til at skabe et aktivt fællesskab hvor borgere frit kan finde og udveksle temature 
indenfor forskellige friluftsaktiviteter, blev jeg af Jens Solvang fra Idéværkstedet De Frie Fugle 
gjort opmærksom på et website som implementerer mange af disse idéer. Det er det østrigske GPS-
Tour.info, som med mere end 8000 temature må siges at være meget populært. 
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Figur 10, et screenshot af en tematur på gps-tour.info.13 
 
På Figur 1 ses en tematur der er udvalgt i systemet. Temaet er vandring og stedet er Gendarmstien i 
Sønderjylland. Nedenstående citat er GPS-tour.info’s egen beskrivelse af hvad det er de udbyder: 
 
“This portal is a peer to peer file sharing service where people, tourist regions or 
organisations release GPS tours which can be downloaded for free.” 
 
De funktioner som udbydes på websitet kan overordnet set opsummeres som: 
                                                 
13
 http://www.gps-tour.info  
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• Det er et forum for udveksling af temature, kategoriseret indenfor land og type af 
friluftsaktivitet som tematuren omhandler. 
 
• En tematur oprettes med beskrivelse, billeder, GPS rute og interessepunkter. Tematurene 
udveksles via et antal åbne formater, herunder GPX til upload og både GPX og KML til 
download. 
 
• Kortinterface er baseret på Google Maps, og som grundkort vælges et af de gratis fra Google 
– enten det meget overgeneraliserede vejkort, et ortofoto kort, eller et terrænkort (et shaded-
relief kort, formentlig udarbejdet fra en digital højdemodel). Ingen af dem er særligt gode 
som kort, så det primære formål må være at give brugeren et hurtigt overblik over en GPS 
tur, før den evt. downloades. 
 
Det er oplagt at lade sig inspirere af dette system, specielt virker måden en tur oprettes på, som en 
god ide; resultatet bliver noget der kan minde om en vandretursfolder med både billeder, tekst om 
turen og beskrivelse af adgangsforhold som vi kender dem fra Skov og Naturstyrelsen. Systemets 
svagheder, som jeg ser det, er først og fremmest det meget dårlige grundkort, der, blandt andre ting, 
gør at brugeren ikke kan få noget ordentligt kort vist eller printet ud til at tage med på turen. 
Derudover afsløres endnu en væsentlig udfordring ved at lade brugere bidrage med ruter der er 
registreret med GPS: 
 
• De enkelte stykker af ruten kategoriseres ikke, hele ruten generaliseres som ét ”rutestykke”, 
men i virkeligheden vil det jo være sådan at ruten kan bestå af forskellige typer underlag, 
f.eks. landevej, skovvej, anlagt sti, trampestier i landskabet. Præcis det samme problem gør 
sig gældende i forhold til interessepunkter, som heller ikke bliver kategoriseret, og dermed 
heller ikke repræsenteres på kort med velvalgte symboler. 
 
Netop kategoriseringen og symboliseringen er meget vigtig set fra et kartografisk synspunkt. Et af 
målene med projektet er at prøve at få tænkt disse kartografiske teorier med ind i trenden med 
borgerdragelse i skabelsen af geodata. Med uklassificerede ruter og interessepunkter, er det ikke 
muligt at skabe gode kort. Derfor mener jeg der må findes en middelvej, så det stadig er simpelt og 
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ubesværet for borgere at registrere ruter og interessepunkter, men hvor der samtidig stilles krav om 
at det gøres på en måde så klassificeringen kan udføres. Det kunne f.eks. være ved at beslutte, at en 
rute skal registreres som delstykker, med et nyt stykke for hver gang underlaget / stitypen skifter. 
Det bliver således opgaven for den bruger der uploader temature og interessepunkter, at vælge 
klassificering for både delstykker af ruten og for hvert enkelt interessepunkt. Valgmulighederne for 
klassificering skal selvfølgelig være blandt foruddefinerede muligheder som følger en fast standard 
i systemet. 
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Mobile kort 
Et web-gis for borgergenererede web-kort i Danmarks nationalparker og naturparker kan blive et 
godt værktøj til planlægning forud for besøg i området. Det er oplagt, og nemt, via GPX formatet at 
give mulighed for at hente ruter og interessepunkter ud på GPS enheder, som besøgende så kan 
anvende som hjælp til at finde rundt i området. Men hvad med helheden, det personligt tilpassede 
kort brugeren udarbejder i web-gis systemet? Der er jo langt mere geodata og information i det, end 
bare et antal interessepunkter og rutestykker. 
 
Først og fremmest mener jeg det bør være muligt at printe web-kortet, for det kan sagtens tænkes 
der er en del brugere som gerne vil kunne gøre dette. I forbindelse med print, er det vigtigt at huske 
på at der mistes en del af den indlejrede information, der via interaktivitet er tilgængelig i web-
kortet så længe der arbejdes med det i web-gis. Dette kan evt. løses, ved at have en print funktion 
der ikke bare printer kortet ud, men automatisk genererer en folderlignende side til print, som bl.a. 
bør indeholde selve kortrammen, legende, billeder, de vigtigste tekstinformationer og en liste over 
relevante aktiviteter indenfor kortudsnittets område. 
 
Mens kort på papirprint, kombineret med simple interessepunkter og rutestykker der hentes og 
indlæses i GPS, kan være en ganske udmærket løsning, og en mulighed som bør gives, er det ikke 
ligefrem en løsning der til fulde udnytter tidens teknologiske muligheder. Med mobile teknologier 
som PDA, mobiltelefon og avancerede GPS enheder med mulighed for at indlæse brugerdefinerede 
baggrundskort, bliver det muligt at levere mobile, interaktive kort. I forhold til web-gis som 
anvendes stillesiddende bag en PC, åbner disse teknologier med indbygget GPS også helt nye 
muligheder, i det kortlæserens geografiske position hele tiden kendes præcist. Dermed kan kortet 
tilpasses automatisk til lokationen efterhånden som kortlæseren bevæger sig igennem landskabet.  
 
I dette afsnit vil jeg undersøge, hvordan forskellige mobilteknologier og mobile enheder med 
indbygget GPS kan tænkes udnyttet i projektet. 
Lokationsbestemte tjenester 
I forbindelse med mobile kort, bør lokationsbestemte tjenester (location based services, LBS) 
inddrages i problemstillingen. De leveres på håndholdte klienter som mobiltelefon og PDA, og det 
der definerer dem som lokationsbestemte tjenester er, at informationen og indholdet hele tiden 
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tilpasser sig brugerens geografiske lokation. I artiklen ”WebPark: Location-Based Services For 
Mobile Users in Protected Areas” [22. Krug, Mountain & Phan (2003)] fremlægges 
brugerundersøgelser baseret på en prototype der har været udbudt i en nationalpark i Schweiz, og 
det er interessant at se hvilken information brugerne har efterspurgt i særligt høj grad: 
 
• Aktuelle oplysninger der gør færdslen i nationalparken mere sikker; om vejrændringer og 
stiernes tilstand. 
 
• Navigation. Digitale kort kombineret med information om den rute de har valgt at følge – 
højdemeter, afstande, lokationsbestemt information om topografien. 
 
• Information om plante- og dyreliv. 
 
Det er i øvrigt også interessant at se, at de diskuterer begreberne spatial metadata og temporal 
metadata. Det er metadata som knytter sig til geodata objekter, og beskriver relevans og udbredelse 
i rum og tid. Den rumlige udbredelse og relevans skal man tænke på sådan, at det kan variere i 
forhold til geodata objektets type; hvor tæt brugeren skal være på det før det er relevant at oplyse 
om det. Det forklares meget godt med et par tænkte brugerspørgsmål / søgekriterier der stilles op i 
artiklen:  
 
• ”Lever der stenbukke her?” - Her er det rimeligt at tage højde for en vis rækkevidde i 
søgningen, da stenbukkene ikke står stille, men måske findes registreret i geodatabasen 
indenfor nogle hundrede meter. 
 
• ”Er disse huler menneskeskabte?” – er kun relevant for den specifikke lokation hvor 
brugeren befinder sig lige ved hulerne. 
 
Geodatas relevans kan i mange tilfælde også afhænge af tid. Naturfænomener optræder ofte cyklisk, 
f.eks. blomster som kan ses på et bestemt tidspunkt af året. Og hvis der er tale om aktiviteter, f.eks. 
guidede ture eller arrangementer, som afholdes i nationalparker eller naturparker, vil de ofte kun 
skulle eksistere indenfor et bestemt tidsrum hvorefter de bliver irrelevante.  
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Problemstillingen med den rumlige udbredelse, mener jeg bør perspektiveres i forhold til mine 
tidligere nævnte overvejelser, i dette kapitel i afsnittet (Web-kort), om opbygning af et hierarki med 
overkategorier og underkategorier som geodata objekter kan klassificeres indenfor: Hvis vi tager 
hulerne fra ovenstående eksempel, kan de klassificeres indenfor overkategorien huler som kan 
sættes til at have en rumlig udbredelse på f.eks. nogle hundrede meter, mens der knyttet til den 
konkrete instans af geodata objektet, med en udbredelse på få meter, kan oplyses om hvorvidt 
hulerne er menneskeskabte, deres historie, tilblivelse osv. På den måde vil en god klassifikation af 
geodata objekter indenfor et hierarki af kategorier, være et middel til at udbyde mere præcis og 
relevant information i forhold til brugerens søgekriterier og position. Kategorisering vil også være 
nødvendig for at kunne levere personligt rettet information til forskellige målgrupper; brugeren kan 
nøjes med at tilvælge de kategorier der har interesse. 
Eksempel – Vikingeskibsmuseets sunkne verdener 
Vikingeskibsmuséet i Roskilde har meget tidligt været på banen med et pilotprojekt indenfor 
lokationsbaserede tjenester til formidling af fortidsminder. Projektet kaldes Sunkne Verdener14 og 
er rettet mod formidling og registrering af arkæologiske fund og andre interessepunkter i Roskilde 
fjord området – både langs kysten, på vandet og under vandet. Det virkede meget relevant at 
inddrage vikingeskibsmuséets erfaringer, og det lykkedes at få en aftale i stand med dem om at 
komme forbi for dels at afprøve systemet og dels høre om deres erfaringer med lokationsbaserede 
tjenester [Projektlog 28/02/2008 – Besøg på Vikingeskibsmuséet i Roskilde]. 
 
Vikingeskibsmuséet havde valgt en løsning der var baseret på et standardsystem, som kun kører på 
Symbian operativsystemet (til mobiltelefoner), og som samtidig kræver licens for hver installation. 
Bl.a. af disse grunde skal besøgende leje en mobiltelefon på muséet – det er altså ikke muligt, bare 
at bruge den lokationsbaserede tjeneste som en naturlig ting hvis man er i området: Man skal aktivt 
henvende sig i muséet og leje en enhed for et mindre beløb.  
 
                                                 
14
 http://www.vikingeskibsmuseet.dk/page.asp?sideid=89&zcs=458 – Sunkne Verdener - med mobiltelefonen på rejse i 
fortiden... 
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Figur 11, den mobile klient pakke til Sunkne Verdener. 
 
Afprøvningen af systemet, hvor jeg endda var så heldig at have den projektansvarlige med som 
kyndig vejleder, afslørede utroligt mange uheldige ting: Det fungerede bare ikke ordentligt med 
mobiltelefonen i sollys, det var næsten umuligt at se noget. Zoom på baggrundskortet tog for lang 
tid, og der var i øvrigt tale om et almindeligt topografisk kort, hvilket heller ikke så godt ud på den 
lille og utydelige skærm. Valgmulighederne var alt for komplicerede. Systemets 
grundfunktionalitet, nemlig muligheden for at følge med på kortet i forhold til sin position, få 
oplysninger om fortidsminder efterhånden som man nærmede sig dem, og indberette sine egne fund 
og oplevelser i lyd og billeder, druknede fuldstændigt i alle problemerne. Konklusionen på projektet 
var blevet at stort set ingen havde benyttet det, og de få der havde, mente at det ikke virkede. 
 
Af projektet mener jeg der kan uddrages værdifuld viden: For det første er lokationsbestemte 
tjenester ikke ubetinget en fantastisk måde at formidle viden til besøgende i et område. Det er 
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virkelig vigtigt, dels at holde sig for øje at det skal kunne anvendes på et bredt udvalg af enheder, så 
de besøgende ikke er nødt til at leje mobiltelefoner, som det her var tilfældet, og dels at huske på at 
de besøgende skal kunne anvende det intuitivt uden oplæring, med det ene formål at forbedre deres 
oplevelse. Jeg er meget enig i flere af de konklusioner som Vikingeskibsmuséet selv har draget som 
følge af projektet, der desværre lukkes ned i år: 
 
• Lav noget åbent, og lettere tilgængeligt, lignende Google Maps for Mobile15. 
 
• Det skal være så simpelt som muligt – meget simpelt! 
 
• Tænk over at det så vidt muligt skal formidle automatisk, og ikke være et kompliceret 
informationsystem der hele tiden kræver handling og valg fra brugerens side. 
 
I relation til anvendelse af lokationsbaserede tjenester til anvendelse i Danmarks nationalparker og 
naturparker, vil jeg i endnu højere grad stille mig kritisk overfor om mobiltelefonen er et egnet 
medie. Vikingeskibsmuséets løsning var imponerende, og meget avanceret, teknologisk set. Men 
den kræver konstant opkobling til et af mobilselskabernes datanetværk, og det kan være dyrt hvis 
man er i naturen en hel dag og overfører meget data. Der kan også være områder med dårlig 
dækning. Og hertil kommer, at størstedelen af markedets mobiltelefoner ikke overlever længere tids 
aktiv brug i naturen, hvor de vil blive udsat for vand og støv. Mobiltelefonens åbenlyse fordel er 
dog, at stort set alle har en. Lokationsbestemte tjenester, som kan fungere tilfredsstillende under de 
begrænsninger som mediet sætter, vil have en meget stor målgruppe og dermed også et potentielt 
stort udbytte. 
Offline navigation 
Vikingeskibsmuséet havde valgt en distribueret arkitektur for deres implementation af 
lokationsbestemte tjenester, hvor en klientapplikation på mobiltelefonen arbejder via mobilt 
datanetværk op mod en central server hvor geodatabasen og applikationslogikken findes. Det giver 
selvfølgelig også de største muligheder for dynamik og tilpasning i applikationen. Men som 
erfaringerne viste, var der mange faldgruber ved denne forbundne arkitektur, og særligt i forhold til 
anvendelse i naturen vil den være endnu mere problematisk.  
                                                 
15
 http://www.google.com/gmm/ - Google Maps for Mobile, tilgængeligt på mobiltelfon og PDA. 
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Derfor forestiller jeg mig at en ikke-forbundet arkitektur vil være et langt mere simpelt og sikkert 
valg som løsning på mobile kort til brug i Danmarks nationalparker og naturparker. Altså en offline 
kort- og navigationsapplikation som kan fungere uden at skulle være koblet op på et datanetværk 
mod en server konstant. Jeg har undersøgt mulighederne for kunne eksportere kort fra web-gis, til 
formater som kan importeres og vises på forskellige håndholdte enheder med GPS egenskaber, og 
fundet frem til en række interessante muligheder: 
 
Basemaps til GPS 
Mange håndholdte GPS enheder har mulighed for ikke bare at importere ruter og interessepunkter, 
men også vektor baggrundskort. De baggrundskort som håndholdte GPS leveres med fra 
producenten, er meget dårlige og utilstrækkelige og kan ikke rigtigt bruges til noget. Derfor vil det 
være et stort plus at kunne eksportere kort fra web-gis i et format som brugerne kan importere 
sammen med interessepunkter og ruter. Evt. kan det også bare være hele grundkortet for web-gis 
systemet der eksporteres. Et eksempel på et program som kan eksportere fra shapefiles til GPS 
baggrundskort er cGPSmapper16. 
 
PDA rasterkort applikationer 
Ved søgning på Internettet findes hurtigt et overraskende stort udvalg af navigationsprogrammer til 
PDA og smartphones, som gør det muligt at importere et baggrundskort i rasterformat. Et eksempel 
som vil være værd at undersøge nærmere er programmet GPS Tuner17. 
 
Disse var blot et par muligheder blandt mange af de standardløsninger der findes for offline kort-og 
navigation. Endnu en mulighed er Googles KML / KMZ format og en KML viewer applikation til 
mobiltelefon eller PDA som diskuteret tidligere i afsnittet. Det kunne være en fordel at vælge en 
standardløsning, i det der så hurtigt kan leveres et resultat baseret på noget som allerede er 
implementeret. Omkostningen ved at vælge f.eks. en af de to ovenstående, kan dog blive at en del af 
dynamikken og interaktiviteten i kortet går tabt. Alternativet vil være selv at implementere en 
offline applikation med avanceret funktionalitet til f.eks. PDA, og på længere sigt er dette 
selvfølgelig det bedste og mest fleksible. 
                                                 
16
 http://cgpsmapper.com/ - cGPSmapper – Your Tool for Creating Maps. 
17
 http://www.gpstuner.com/ - GPS Tuner – Offroad Navigation. 
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Nationalparker og naturparker – visioner og konflikter 
Allerede i afsnittet (Problemfelt) i kapitlet (Indledning) var jeg inde på problemstillingen omkring 
nationalparker og naturparker i Danmark. Vi har ikke de store uberørte, statsejede områder som 
findes i de lande hvor den oprindelige nationalparktanke egentlig hører hjemme, f.eks. USA og 
New Zealand. Det danske landskab er opdyrket og for størstedelen ejet af private lodsejere. At 
vores nationalparktanke er en anden end den oprindelige er i sig selv ikke noget problem, og kun 
naturligt taget i betragtning hvor meget mindre og anderledes vores land er. Problemet består i at vi 
desværre endnu ikke har en ordentlig lovgivning der sikrer adgang for alle i vores fælles natur og 
åbne land, som det ellers kendes fra vores nordiske nabolande Sverige, Norge, Finland, Island og 
Grønland hvor allemandsretten sikrer borgernes mulighed for at kunne færdes frit i naturen over 
både statsejet og privatejet land, under behørigt ansvar og respekt for både naturen og privatlivets 
fred.  
 
Paradoksalt nok kan man i Danmark kalde noget en nationalpark eller naturpark, selvom der for 
størstedelen er tale om områder som er utilgængeligt privatejet land der er aldeles uindbydende i 
forhold til friluftsaktiviteter og oplevelser af den danske natur og kultur – netop nogle af de formål 
der ellers er vægtige begrundelser for nationalparker og naturparker. Her skal dog tilføjes, at 
nationalparklovgivningen er ganske ny, og på nuværende stadie mere et planlægnings-og 
udviklingsværktøj til at sikre at områderne udvikler sig sådan, at de en gang i fremtiden kan opfylde 
disse mål: 
 
”En nationalpark bliver i sagens natur ikke skabt fra den ene dag til den anden. Den er resultatet af 
en langsigtet planlægning over f.eks. 20-30 år. Men målet er givet: Det handler om at forbedre og 
styrke den danske natur - og give danskerne bedre muligheder for at opleve, bruge og få viden om 
natur, landskab og kulturhistorie.”18 
 
I de statsejede områder, særligt skovene, har vi heldigvis noget der i praksis så godt som svarer til 
allemandsret, hvor seneste positive tiltag fra Skov- og Naturstyrelsen er, at der er blevet åbnet for 
frit at kunne slå telt op for en enkelt overnatning i et større antal skove landet over19. Derudover er 
                                                 
18
 http://www.skovognatur.dk/Ud/Oplev/Nationalparker/Om/Definition/formaal.htm - Formålet med nationalparker – 
kort fortalt. 
19
 http://www.skovognatur.dk/Ud/Aktivitet/Overnatning/ - Overnatning i naturen – Skov- og Naturstyrelsen. 
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der også lovfæstet adgangsret til færdsel og ophold på alle strande og kyststrækninger både dag og 
nat, dog ikke teltning. Problemstillingen handler altså først og fremmest om det privatejede land, og 
det utroligt komplicerede arbejde der ligger i at skulle udarbejde aftaler og finde frem til en måde 
hvorpå natur, aktivt friluftsliv, lokalbefolkning og lodsejere på landet kan fungere i symbiose på det 
samme område. 
 
Problemstillingen opsummeres godt af Peder Agger, professor på RUC, i artiklen ”Adgang til 
landbrugslandet”: 
 
”Adgangsspørgsmålet har stået højt på dagsordenen i den offentlige debat i de senere år. Det har 
sine gode grunde. Det åbne land er blevet mere lukket. Der er opstået stadig flere forhindringer for 
blød færdsel i det danske landbrugsland. I forbindelse med landbrugsproduktionens koncentrering 
og specialisering er markveje sløjfet. Udyrkede arealer er blevet gjort utilgængelige ved at blive 
hegnet ind til dyrehold eller pløjet op. Og med trafikkens stigende intensitet og hastighed er det 
eksisterende vejnet blevet lidet attraktivt for den bløde færdsel. Med mindre der gribes regulerende 
ind vil konsekvensen blive, at store dele af landet mister sin værdi for friluftsliv og turisme. Det vil 
være til skade for borgerne, turisterne og sandsynligvis også for landbruget selv. Brugen af 
landskabet må nemlig i fremtiden forventes at blive langt mere varieret, end den tilstand af 
ensretning som industrialiseringen af landbrugsproduktionen hidtil har medført.” [23. Agger 
(2002)]. 
 
Det ligger naturligvis uden for projektets rammer at gøre noget ved lovgivning og regulering. I 
stedet passer projektet ind i sammenhængen som en mulig metode til at udnytte de 
adgangsmuligheder der er, bedst muligt, og som et værktøj til at skabe bedre borgerinddragelse og 
formidling i den igangværende udvikling og åbning af det multifunktionelle landskab. 
  
Under samtaler med både Jesper Brandt og Claus Helweg Ovesen [Projektlog 29/2/2008 – Møde 
med Claus Helweg Ovesen] har jeg gentagne gange fået pointeret at problemstillingens kerne 
handler om: 
 
• At åbne op for landskabet. 
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• At skabe forbedrede adgangsforhold. 
 
• At det er vigtigt at det sker i samarbejde med lodsejerne, og med respekt for deres 
holdninger. 
 
I dette kapitel vil jeg undersøge dels hvilke muligheder den nuværende lovgivning fastlægger, og 
dels hvad eksisterende projekter gør for at åbne op for det danske landskab for besøgende. 
Hvor må man færdes? 
Det er vigtigt at forstå reglerne for offentlighedens adgang til naturen i Danmark. Det er også vigtigt 
at få tænkt formidlingen af disse regler ind i projektet, da det, efter min erfaring når jeg har talt med 
folk om projektet, er de færreste almindelige borgere der faktisk kender noget til dem. 
Nedenstående skema fra en folder udgivet af Skov- og Naturstyrelsen20 viser et sammendrag af 
lovgivningen: 
 
                                                 
20
 http://www.skovognatur.dk/Udgivelser/Foldere/Naturen_maa_gerne.htm - Naturen må gerne betrædes. 
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Figur 12, Regler i skemaform for offentlighedens adgang til naturen. 
 
Som det ses af Figur 12 har man trods alt nogle rettigheder som borger når det kommer til færdsel i- 
og oplevelse af, vores fælles danske natur- og kulturlandskab. Disse er det vigtigt at få formidlet 
klart og tydeligt, og her bør projektet bidrage. Først og fremmest med en god og forståelig 
formidling der indarbejdes som en del af både web-gis samt de mobile kort, så besøgende kan få en 
positiv og sammenhængende oplevelse i nationalparkerne og naturparkerne, og ikke skulle gå og 
være i tvivl om hvorvidt det nu er i orden at færdes i et bestemt område. Endnu en vigtig del af 
formidlingen er, at oplyse om at man færdes under ansvar og på nogle bestemte betingelser, så 
lodsejerne også kan opleve besøgende i deres område som noget positivt. 
Eksempel – Spor i landskabet 
Der findes et igangværende projekt, som netop handler om at skabe stisystemer, som skal gøre det 
lettere for bløde trafikanter at komme ud og opleve natur- og kultur i det åbne danske land. Det 
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hedder ”Spor i landskabet”21. Det bygger på frivillighedsprincippet, og lægger således stor vægt på 
at stisystemerne skabes i samarbejde med lodsejerne som man laver aftaler med. I artiklen af Peder 
Agger diskuteres hvorvidt det er for langsommeligt og utilstrækkeligt, måske ser han det som 
velment men ikke den rigtige løsning. På trods af at der kun var registreret 60 spor efter projektets 
første fem leveår [23. Agger (2002)], hvilket ganske rigtigt er forsvindende lidt, mener jeg det er et 
eksemplarisk godt projekt, der tydeligt viser at idéen om at det danske landskab kan åbnes op med 
frivillighed og samarbejde kan fungere. Det skal dog ske på en lidt anden og mere effektiv måde, og 
her kan dette projekt også have en rolle, da det med teknologiske hjælpemidler kan gøre det meget 
lettere og mindre bureaukratisk at registrere nye spor. 
                                                 
21
 http://www.spor.dk/ - Spor i landskabet. 
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Opsamling på litteraturstudiet 
Med litteraturstudiet mener jeg at have nået det teoretiske og vidensmæssige grundlag der er 
nødvendigt for at kunne foretage velbegrundede valg under den følgende fase, hvor der skal 
arbejdes med case studiet.  
 
En vigtig realisation der er opstået som følge af litteraturstudiet, er at opbygningen af en geografisk 
database baseret på decentralt skabte geodata fra borgere og diverse interessegrupper, faktisk er et 
helt nødvendigt omdrejningspunkt for Internet baserede og mobile geografiske tjenester. Fra 
centralt hold vil der ikke være ressourcer til at opbygge detaljerede data i det krævede omfang, med 
beskrivelser og multimedia tilknyttet, og holde disse opdaterede konstant. Det vil være meget 
vigtigt, at få struktureret de data som borgerne bidrager med, ved hjælp af en heirarkisk 
kategorisering og tilknyttede spatiale og temporære metadata, ellers bliver det umuligt at 
repræsentere dem med velvalgte kartografiske symboler, søge og filtrere i dem og formidle dem på 
mobile kort. 
 
Endnu en vigtig delkonklusion er, at den igangværende udvikling med at åbne op for det danske 
landskab er meget konfliktfyldt, og at der bør indarbejdes en form for godkendelsesprocedure for de 
data som borgerne bidrager med, før de frigives på Internettet. Men samtidig er projektet tænkt som 
et nyt tiltag der kan gøre en forskel fra dag 1, og det skal ikke ligge under for de bureaukratiske 
rammer som gælder for de udemærkede og nødvendige, men langsigtede og langsomme tiltag, 
såsom ”Spor i landskabet”. Det handler om at finde en middelvej. Løsningen kunne være at lade et 
antal naturvejledere, eller frivillige fra lokalbefolkningen, stå for godkendelse af nye temature som 
bliver uploadet, med henblik på at sikre sig at de registrerede geodata er af god kvalitet, og at 
besøgende kan færdes på ruterne uden at skade lodsejere og dyre- og planteliv. 
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Kapitel 4 - Case-studie – Naturpark Åmosen 
Med litteraturstudiet afsluttet, vil fokus i dette kapitel flytte sig til den konkrete case: Naturpark 
Åmosen. Først vil blive givet en introducerende beskrivelse af området, selvfølgelig med vægt på 
natur- og kulturhistoriske værdier og mulighederne for friluftsaktiviteter. Derefter vil blive foretaget 
analyse, som skal munde ud i geodata lag til et grundkort, der kan danne basis for en prototype på et 
web-gis for området. I modsætning til litteraturstudiet, med den diskuterende og teoretiske 
tilgangsvinkel, anlægges i case-studiet en langt mere praktisk og handlende fremgangsmåde. 
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Introduktion 
Naturpark Åmosen er endnu ikke officielt etableret som naturpark, men der har været arbejdet for 
den siden omkring årtusindeskiftet, altså snart ti år. Denne korte introduktion til området og 
naturparkprojektet vil være baseret på følgende kilder: 
 
• Et friluftskort over området fra 2005, udarbejdet af Vestsjællands amt. [25. Friluftskort, 
Naturpark Åmosen – Tissø (2005)]. 
 
• Udvalgte dokumenter fra Skov- og Naturstyrelsens side om naturgenopretningsprojektet i 
Naturpark Åmosen22. 
 
• Interne dokumenter fra Naturpark Åmosens hidtidige arbejde. 
 
Jeg vil først og fremmest tilstræbe at skabe et overblik over området, dets landskabsmæssige fortid, 
nutid og fremtid, samt hvilke natur-og kulturhistoriske oplevelser og muligheder for 
friluftsaktiviteter, der skal formidles. Introduktionen gives i relation til projektets fokus; for mere 
detaljeret viden om områdets geologi, biologi, kulturhistorie og arkæologi eller andre særlige 
interesser, henvises læseren til at søge andre kilder. 
Hvor er Naturpark Åmosen? 
Naturpark Åmosen ligger i Vestsjælland, og dækker over et stort område med et areal på ca. 90 
km². Senere i dette kapitel, på Figur 18, side 74, kan ses et kort over naturparkens geografiske 
placering og afgrænsning. Det anbefales dog, på dette tidspunkt først at bruge Google Maps til en 
kort udforskning af det geografiske område der udgør Naturpark Åmosen: 
 
1. Åbn http://maps.google.com i en webbrowser. 
 
2. Indtast http://akira.ruc.dk/~jroemer/parkborder.kml i søgefeltet på Google Maps og tryk søg. 
 
                                                 
22
 http://www.skovognatur.dk/Natur/Naturprojekter/oversigt/Aamosen/ - Åmosen i Vestsjælland. 
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Hvis man foretrækker at bruge Google Earth i stedet, kan filen selvfølgelig også downloades og 
indlæses der. 
 
Hvordan KML afgrænsningspolygonen er blevet udarbejdet beskrives senere. Den introduceres nu, 
da et geografisk indtryk af området i sin nuværende form er nødvendigt for at få mest muligt ud af 
den efterfølgende del af afsnittet. Det vil være en hjælp at have det interaktive Google kort åbent 
som reference samtidig med læsningen. 
Åmosens historie - afvanding og naturgenopretning 
En central del af tanken om Naturpark Åmosen, er et naturgenopretningsprojekt der er planlagt i 
den østligste del. Historisk set har Åmosen været et ret øde og urørt område med store mose- og 
vådområder. Et stort tørlægningsprojekt i 1960’erne med dræning af vådområderne, udretning- og 
uddybning af åer og efterfølgende opdyrkning af landet, ændrede drastisk på dette [26. COWI 
skitseprojekt (2006)]. 
 
På det historiske kort på Figur 13 herunder ses hvor udstrakte vådområderne har været før 
tørlægningsprojektet. Der bør sammenlignes med nutidigt luftfoto på det interaktive kort i Google 
Maps (vælg ”satellit” som baggrundskort og zoom ind på den østlige del af Naturpark Åmosen). 
Den nuværende landskabsstruktur med flade marker helt ned til bredden af den udrettede Åmose å 
kan tydeligt ses, og der er ikke længere synlige vådområder. 
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Figur 13, historisk kortudsnit over moseområdet i 1700 tallet fra Videnskabernes selskab. [26. COWI 
skitseprojekt (2006)]. 
 
Dyrkningen i området er ikke længere så intensiv som i tiden lige efter tørlægningsprojektet. Mange 
jordlodder er ikke længere profitable at dyrke, og ligger nu brak. Samtidigt er størstedelen af 
området i dag fredet, beskyttet eller udpeget som naturmæssigt fokusområde under forskellige 
naturbeskyttelsesordninger, bl.a. §3 og Natura 2000 [26. COWI skitseprojekt (2006)]. Men handling 
er også påkrævet, da skaderne på området allerede er sket inden det blev beskyttet. Derfor har der 
blandt interessenter i området været diskuteret forskellige naturgenopretningsprojekter, med to 
primære formål: 
 
• At bevare kulturhistoriske værdier – fortidsminder – for eftertiden. De findes i rige mængder 
i jordbunden, men er ved at blive ødelagt som følge af tørlægningen. 
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• At sikre, og forbedre, livsbetingelserne for områdets unikke og bevaringsværdige biologiske 
liv. 
 
Debatten, projekteringen og det politiske arbejde med naturgenopretningsprojektet, er nået så langt 
at udformningen så godt som er på plads: Genetablering af vådområderne er nødvendig, og ét 
bestemt projekteringsforslag er valgt som det bedste blandt flere der har været til vurdering. 
Gennemførslen er en politisk beslutning, og private lodsejere vil i givet fald blive tvunget til at 
acceptere den. De vil blive kompenseret for de landområder der eksproprieres til staten eller som de 
beholder, men ikke længere kan bruge til landbrug. Det har faktisk ikke været lige til at finde frem 
til en opdateret status for naturgenopretningsprojektet, men ovenstående blev oplyst ved et møde 
med lodsejerrepræsentant Carsten Vig Jensen [Projektlog 31/03/2008 – Fællesmøde med 
lodsejerrepræsentant fra Åmosen]. Det problem der nu ligger i vejen er, at der skal findes omkring 
200 millioner kroner på finansloven til den faktiske gennemførelse af projektet. Finansieringen er 
endnu ikke på plads, men det er mit indtryk, dels fra mødet med Carsten Vig Jensen, og fra samtaler 
med Claus Helweg Ovesen, at det forventes at ske inden for få år. Danmarks nye miljøminister, 
Troels Lund Poulsen, har for nylig (marts 2008) været på besøg i Naturpark Åmosen, og han udtaler 
at naturgenopretningsprojektet bestemt ikke er ”lagt i mølposen” selv om det ikke kom på 
finansloven i år (2008). Men han kommer dog også med udtalelser som kan tyde på at det alligevel 
slet ikke er så sikkert at projektet bliver gennemført foreløbig23. 
 
På Figur 14 herunder ses de forventede afvandingsforhold, efter gennemførelse af det 
naturgenopretningsprojekt der er vurderet som værende det bedste, blandt de flere forskellige der 
har været sammenlignet: 
 
                                                 
23
 
http://www.dagbladetonline.dk/apps/pbcs.dll/article?AID=/20080317/LN_SOROE/593510182/4000/LOKALE_NYHE
DER - Minister i Åmosen: - Der skal skabes et bæredygtigt projekt. 
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Figur 14, naturgenopretningsforslag 3 fra COWI. [27. COWI scenarie 3 (2006)]. 
 
Der er altså tale om vådgøring af betydelige områder i østlige Store Åmose. En væsentlig del af 
omkostningerne vil være kompensation til de lodsejere der bliver påvirket. De fysiske ændringer 
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består hovedsageligt i at kaste grøfter til, fjerne dræn og reducere åens dybde. På Figur 15 herunder 
ses de estimerede omkostninger for gennemførsel af naturgenopretningsprojektet: 
 
 
Figur 15, etableringsomkostninger for det valgte naturgenopretningsprojekt. [28. COWI værdisætning (2006). 
Side 22]. 
 
At arealerstatning udgør langt den største post, skal også ses i lyset af, at så godt som alt land inden 
for Naturpark Åmosen, er privatejet. 
Åmosens kvaliteter – natur, kultur og friluftsliv 
Et vigtigt mål for dette projekt er, at understøtte en bedre og mere sammenhængende formidling af 
natur- og kulturhistoriske værdier og mulighederne for friluftsaktiviteter i Naturpark Åmosen. Først 
og fremmest er det derfor vigtigt at få skabt overblik over områdets særlige værdier og temaer; hvad 
er det egentlig der skal formidles?  
 
Her har jeg valgt primært at tage udgangspunkt i to rapporter: ”Rapport fra Naturvejlederordningens 
Rejsehold: Om formidling af Naturpark Åmosen-Tissø” [29. Naturvejlederordningen (2005)] og 
”Friluftsliv i Store Åmosen – ved Friluftsrådet” [30. Friluftsrådet (Ukendt)]. Rapporterne er gode, 
idet de er udarbejdet af folk som kender meget til formidling af natur, kultur og friluftsliv, og som 
ser tingene fra et synspunkt om at naturen både skal benyttes men samtidig også beskyttes. I stedet 
for en unødvendig opremsning af rapporternes indhold, vælger jeg at opsummere hovedpunkterne i 
skemaform. Formålet med at få struktureret de mange aktiviteter, temature og værdier der nævnes, 
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er, at det vil kunne bruges som udgangspunkt til et klassificeringssystem for geodata i det senere 
arbejde med en prototype på et web-gis. 
 
Naturværdier Kulturværdier Friluftsaktiviteter Temaer 
Istidslandskabet Godser Vandreture Vikingetiden 
Højmoser Vandmøller Cykelture Stenalderen 
Moser Stenalderfund Rideture Moser og tørv 
Åer Vikingetidsfund Sejlads Godslandskabet 
Søer Lokalhistorie Fiskeri Vandets vej fra kilde til bælt 
Fugleliv  Fugleobservation Naturoplevelser 
Dyreliv  Overnatning på 
lejrpladser 
 
Planteliv    
Tabel 1, skemaoversigt over formidlingsværdier og temaer i Naturpark Åmosen. 
 
Skemaet skal selvfølgelig ikke tages for værende komplet, men blot en oversigt over det jeg har 
opfattet som værende vigtigt med udgangspunkt i rapporterne og de foldere jeg har set for 
forskellige lokaliteter i området. Værdierne og temaerne er også ganske subjektive af natur, og set 
med andre øjne ville der formentlig være kommet flere ting med. 
 
Formidlingscentre 
I rapporterne tales for oprettelse af et antal formidlingscentre, det vil sige knudepunkter i 
naturparken, hvor besøgende dels kan opleve, og deltage i, aktiviteter, og dels kan finde information 
og have udgangspunkt for ture i naturparken omkring formidlingscentret. Udover disse, hvor der 
måske kan blive tale om op til tre forskellige, kan der være yderligere satellitcentre spredt rundt 
omkring i parken. Enkelte af disse formidlingscentre og knudepunkter eksisterer faktisk allerede, og 
jeg mener det vil være fornuftigt at fremhæve dem som centrale elementer på web-kort. Selv om de 
endnu ikke er særligt veludviklede formidlingscentre, handler det ligeså meget om at formidle 
potentialet og på den måde opnå en selvforstærkende effekt i opbygningen af naturparken. 
Selvforstærkende effekt skal forstås sådan, at opbygningen af naturparken vil forløbe lettere hvis 
alle inddrages og forstår hvad det handler om, og hvad det kan blive til. Det beskrives godt ved 
nedenstående citat fra friluftsrådets rapport: 
Side 70 af 151. 
 
”Formidlingen bør iværksættes tidligt i processen, således at både gæster og lodsejere er 
velinformerede og inddragede fra starten og får ejerskab til hele projektet.” [30. Friluftsrådet 
(Ukendt)]. 
 
De to oplagte formidlingscentre der findes, er: 
 
• Fugledegård ved Tissø. Ejet af staten og godt på vej som formidlingscenter. 
 
• Bromølle Kro ved grænsen mellem Lille Åmose og Store Åmose. Selve Bromølle Kro kan i 
dag godt bruges som udgangspunkt for ture i området, men er en restaurant, ikke et 
formidlingscenter. Det der er tale om, er muligheden for etablering af et egentligt center på 
den tidligere Bromølle Tivoli grund, overfor kroen. 
 
Dette var to mulige lokationer for formidlingscentre, flere nævnes også. Som en følge af tanken om 
formidlingscentre, tænker jeg også at det kunne være interessant at arbejde med kerneområder; en 
fremhævelse af delområder i naturparken. Det er et ret stort geografisk område, og med de 
nuværende foldere og friluftskortet [25. Friluftskort, Naturpark Åmosen – Tissø (2005)], er det så 
godt som umuligt at finde Store Åmose, Lille Åmose, Østlige Store Åmose, selve Åmose å, de 
forskellige højmoser osv. Igen handler det om at tænke formidlingen ind i kortet. Man kan ikke 
formidle steder, som besøgende ikke engang kan finde på det kort de har i hånden. 
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Analyse 
I dette afsnit dokumenteres arbejdet med fremskaffelse, analyse og visualisering af geodata lag som 
skal indgå i et grundkort for web-gis. Der fokuseres på de geodata lag, jeg har set som centrale at 
have med på et grundkort for Naturpark Åmosen, og som ikke er helt trivielle. Der udarbejdes 
almindelige statiske kort for hvert enkelt geodata lag, hvor de kartografiske grundregler der er 
opbygget kendskab til igennem teorien i kapitlet (Litteraturstudie) anvendes. Det er så meningen, at 
den kartografiske fremstilling af grundkortet på de statiske kort her i kapitlet, så vidt muligt skal 
overføres til grundkortet for de dynamiske web-kort. 
 
Analysen er i høj baseret på den konkrete forståelse for Naturpark Åmosen som jeg har opbygget 
igennem projektarbejdet, ved feltarbejde og kvalitativ feedback. (Se de forskellige projektlog afsnit, 
kapitlet (Bilag), for referater fra besøgene i, og erfaringerne omkring, Naturpark Åmosen).  
Afgrænsningspolygon for området 
For det første er det vigtigt at kunne definere det geografiske område som udgør Naturpark 
Åmosen, ved en kartografisk fremstilling. Der har været diskuteret to forskellige 
afgrænsningsforslag for naturparkens geografiske udbredelse: Et bredt og et mindre bredt, hvor det 
mindre brede er det nyeste, og det der er bredest opbakning for at bruge [Projektlog - 31/03/2008 – 
Fællesmøde med lodsejerrepræsentant fra Åmosen]: 
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Figur 16, det brede afgrænsningforslag for Naturpark Åmosen. Afgrænsning med sort streg. Fra 
formidlingsrapport om Naturpark Åmosen [24. Stoltz (2005)]. 
 
 
Figur 17, det smallere afgrænsningsforslag der ligger tæt op ad beskyttede områder. Afgrænsning 
med sort og rød streg. Fra friluftskort folder om Naturpark Åmosen. [25. Friluftskort, Naturpark 
Åmosen – Tissø (2005)]. 
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Det har ikke været muligt at fremskaffe geodata for afgrænsningsforslagene. Holbæk kommune var 
det bedste bud, men de var desværre ikke klar over hvor det befandt sig [Projektlog 26/03/2008 + 
27/03/2008 – Kontakt til Holbæk Kommune]. De kunne dog oplyse, at jeg kunne hente de geodata 
for vådområder og fredninger som forslaget er udarbejdet ud fra, på Danmarks Miljøportal24. Det 
ser ud til at afgrænsningen stort set, men dog ikke helt, følger nedenstående datalag: 
 
• Natura 2000 (EF Habitatområder). 
 
• Vådområder. 
 
Jeg har derfor gjort det, at jeg i ArcMap har lavet en union på disse to vektorlag, for efterfølgende at 
oprette en ny feature, altså en ny polygon, der løst følger den ydre grænse af de to lag, dog med 
mere kurvede linier; altså en mindre skarpt optrukken grænse: 
 
                                                 
24
 http://miljoeportal.dk/Arealinformation/ - Danmarks Miljøportal – Arealinformation. 
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Figur 18, Naturpark Åmosen afgrænsning. 
 
Med en mindre skarpt optrukken grænse i grøn farve, kommunikeres stadig at der findes en 
Naturpark Åmosen som er et bestemt område, men også at grænserne mellem naturparken og de 
omkringliggende områder er flydende – oplevelserne og tilbuddene findes både indenfor 
naturparkens udpegede område og omkring den, og området skal ses i sammenhæng. Med valget af 
den blå skravering af vådområderne, fremhæves at det er vandet der er det centrale element, som 
binder Naturpark Åmosen sammen. Hvis kortet anvendtes i en folder rettet mod offentligheden, vil 
jeg mene, at der manipuleres lidt med virkeligheden, for i de nuværende afvandede områder vil den 
besøgende se langt mere landbrugsjord end å, mose og vådområde. Kortet kommunikerer altså i 
ligeså høj grad områdets fremtidige potentiale, efter naturgenopretningen. 
 
Ved hjælp af Data Interoperability Tools i ArcMap 9.2 er det let at eksportere en shapefile til et 
stort udvalg af geodata formater, herunder Google KML. Dette vælger jeg at gøre, dels for at 
afprøve mulighederne for at eksportere datalag fra ArcMap til Googles KML format, som muligvis 
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kan bruges i forbindelse med udvikling af en offline navigations applikation til PDA og 
mobiltelefoner med indbygget GPS, som diskuteret i afsnittet (Web-kort), kapitlet (Litteraturstudie), 
og dels fordi det også vil være en naturlig ting at lade brugere downloade geodata i KML hvis de 
selv gerne vil arbejde videre med dem i Google Earth. Resultatet ses ved at åbne førnævnte KML 
dokument, http://akira.ruc.dk/~jroemer/parkborder.kml. 
Terrænet 
Landskabets geologiske tilblivelse, er en af de kvaliteter det vil være relevant at formidle via 
grundkortet. Store Åmose er blevet dannet som en smeltevandsslette, ved afsmeltning i slutningen 
af sidste istid. Tissø er dannet i et dødishul, og landskabet nord for Store Åmose, udenfor 
naturparkens afgrænsning, er meget imponerende med dets mange issøbakker. En måde at formidle 
terrænets varierende karakter, kunne være højdekurver som de kendes fra almindelige topografiske 
kort. En undersøgelse der er udført blandt førsteårs universitetsstuderende [31. Clark, Douglas, 
Reynolds, Stephen, Lemanowski, Vivian (2008)] viser faktisk, overraskende mener jeg, at 
størstedelen af kortlæsere uden særlige forkundskaber, er i stand til at omsætte højdekurver til en 
nogenlunde korrekt forståelse af hvad der er bakker og dale. Men det vil måske ikke være den 
bedste visualisering at bruge, særligt på kort som er rettet mod den brede offentlighed, og som man 
skal kunne se på, og med det samme let kunne forbinde kortet med områdets geologiske historie. 
Jeg har i stedet valgt at arbejde ud fra en digital terrænmodel (DTM), som kan give en mere grafisk 
fremstilling af terrænet: 
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Figur 19, kort over terrænet i og omkring Naturpark Åmosen. 
 
Med brugen af graduerede farver gående fra lavtliggende områder i lys farve og højtliggende i mørk 
farve, giver man et simpelt, grafisk, sammenhængende billede af terrænet. Med udgangspunkt i 
dette, vil det være let, at formidle terrænet og dele af naturparkens geologiske historie. Man kan 
f.eks. let se følgende: 
 
• Store Åmose er tydeligt lavtliggende i forhold til bakkeområdet nord- og vest for. 
Højdeforskellen mellem Store Åmose og området syd for er mindre tydelig.  
 
• Der er et kraftigt fald på Åmose å, der hvor den løber fra Store Åmose og igennem området 
lige syd for Skarresø; der hvor den skifter navn til Halleby å. Her afsløres også en ulempe 
ved den løsning jeg har valgt på kortet på Figur 19: Det er ikke let, med den graduerede 
skala, at se præcist hvor højt over havet et bestemt sted ligger. I ArcMap kan jeg se værdien 
af de enkelte celler, og finde ud af at faldet går fra ca. 25 m.o.h. til kun 1.5 m.o.h. Et par 
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mulige løsninger på dette problem, kan være: En reklassificering af den digitale 
terrænmodel i diskrete værdier, sådan at hvert enkelt højdeinterval får en unik 
repræsentation på signaturforklaringen. Eller i forbindelse med web-kort, at lave en 
interaktiv legende, som diskuteret i afsnittet (Web-kort) i kapitlet (Litteraturstudie), der ved 
et klik et bestemt sted på kortet, kan oplyse om højdeforholdene på dette sted. 
 
Med brug af en digital højdemodel frem for højdekurver, mener jeg man henvender sig mere 
grafisk, og letforståeligt, i forhold til højdekurver. Det er hensigtsmæssigt i forhold til et bredt 
publikum. I ”Landskabskaraktermetoden – et kompendium” [32. Caspersen, Nellemann (2005)], 
afsnittet ”Naturgeografisk analyse, typologi og beskrivelse”, foreslås en raster højdemodel også 
som en god måde at forstærke opfattelsen af højdeforholdene i et landskab. 
 
”Anvendelse af højdemodel 
Til illustration af højdeforholdene anvendes KMS højdemodel. Den viser højden i et grid net på 50 
x 50 m med en ækvidistance på 5 m. Disse data findes i form af punktkoter, dvs. på formen x,y,z, 
som angiver de geografisk koordinater og højden i meter over DNN. Af hensyn til funktionaliteten 
konverteres de til rasterceller, når dataene anvendes i et GIS. Via generering af skyggetema 
(hillshade cover) foretages en simpel 3D visualisering, der medvirker til at forstærke opfattelsen af 
højdeforholdene i landskabet. Baggrunden for at anvende denne metode her er, at den bevirker en 
enklere fortolkning af dataene, samtidig med at den kan anvendes på en normal computer. En 
egentlig 3 D visualisering kræver normalt et specielt grafikkort og en række andre tekniske 
konfigurationer, før den bliver operationel.” [32. Caspersen, Nellemann (2005). Note 2, side 14]. 
Stisystemer 
En forudsætning for friluftsliv og natur- og kulturhistoriske oplevelser i området, er stisystemer 
rettet mod blød færdsel; vandrestier, cykelstier osv. En vigtig pointe som fremhæves i de to 
rapporter ”Rapport fra Naturvejlederordningens Rejsehold: Om formidling af Naturpark Åmosen-
Tissø” [29. Naturvejlederordningen (2005)] og ”Friluftsliv i Store Åmosen – ved Friluftsrådet” [30. 
Friluftsrådet (Ukendt)] er, at være opmærksom på forskellen mellem en vandresti, en cykelsti, og en 
landevej. På nogle af de kort der er udarbejdet for Naturpark Åmosen, ser man foreslåede 
cykelruter, som er direkte farlige, da de ligger på trafikerede landeveje med hurtigtkørende trafik – 
Side 78 af 151. 
og der advares endda om dette på kortene. På samme måde er det også meget sjovere at gå på en 
smal og snoet sti, end på en bred cykelsti med ensartet underlag. 
 
Der er stor mangel på stier for blød færdsel i området, men der findes dog to forskellige etablerede 
og skiltede stier som jeg har fået kendskab til igennem projektarbejdet. De er også repræsenteret på 
friluftskortet for Naturpark Åmosen [25. Friluftskort, Naturpark Åmosen – Tissø (2005)]. De 
krydser begge Naturpark Åmosen, og selv om de er langt fra er tilstrækkelige som infrastruktur for 
blød færdsel i naturparken, er de dog en start: 
 
• Værslevstien. 
 
• Jyderupstien. 
 
I RUCs geodata samling findes Værslevstien, men desværre ikke Jyderupstien. Jeg forsøgte at 
fremskaffe geodata fra Holbæk kommune for de to stier og evt. andre jeg ikke har kendskab til 
[Projektlog 26/03/2008 + 27/03/2008 – Kontakt til Holbæk Kommune]. Gentagne henvendelser og 
kommunikation førte dog ikke til noget geodata, og under alle omstændigheder ville det de har, ikke 
være af tilstrækkelig god kvalitet: Det skyldes, som diskuteret i kapitlet (Litteraturstudie), afsnittet 
(Eksempel – gps-tour.info), at det er svært at lave et kartografisk godt kort, hvis man har en sti der 
er klassificeret som et langt liniestykke, uden angivelse af skiftende typer underlag; hvordan skulle 
man med det, kunne udarbejde et kort som formidler de forskellige typer stier, som henvender sig til 
henholdsvis cyklister, vandrere, ridende osv? Jeg vælger derfor i stedet, at udarbejde et 
klassifikationssystem for de stier som der skal bidrages med via GPX upload fra brugere, sådan at 
man fra bunden kan sikre, at geodata klassificeres hensigtsmæssigt. Hvis vi ser tilbage på Tabel 1 
tidligere i dette kapitel, afsnittet (Åmosens kvaliteter – natur, kultur og friluftsliv), har vi fire typer 
blød færdsel: Til fods, på cykel, ridende og sejlende. Hvis dette kombineres med værdien af 
forskellige typer stiunderlag for de forskellige typer færdsel, mener jeg, at følgende 
klassifikationsgrupper for rutestykker vil være et rimeligt kompromis mellem simplicitet i 
registreringen med GPS og hensynet til at stisystemerne skal kunne formidles kartografisk godt: 
 
1. Landevej. 
2. Cykelsti, asfalt. 
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3. Grusvej / skovvej, godt underlag. 
4. Grusvej / skovvej, varierende underlag. 
5. Etableret sti, godt underlag. 
6. Sti i landskabet, varierende underlag. 
7. Terræn, ingen eller meget dårlig sti. 
8. Vand / sejlads. 
 
For en tematur der uploades, skal brugeren registrere den som delstykker, og angive hvilken type 
hvert delstykke skal klassificeres som. Derudover kan attributter som f.eks. ”ridning tilladt”, 
”farbart i rullestol”, ”farbart med barnevogn” være relevante at angive også. Stisystemer bliver 
således ikke en fast del af grundkortet, men i stedet et overlay til grundkortet, med basis i uploadede 
GPX filer. 
Fredede områder 
En af fordelene ved bedre formidling via web-gis, bør være at få besøgende til at være 
opmærksomme på hvordan de kan færdes uden af skade plante-og dyreliv. Særlige områder kan 
være fredede. Efter samtale med Claus Helweg Ovesen, har jeg fundet frem til et par områder, hvor 
besøgende skal være opmærksomme på, at der er fredninger, som sætter beskyttelse frem for 
benyttelse – dvs. man må som udgangspunkt ikke færdes der, udover hvad evt. skiltning ved 
områderne giver lov til. Det er Flasken og den østlige halvdel af Tissø – både vandfladen og flere 
stykker af bredden. For Flasken kan jeg direkte hente afgrænsningspolygonen for fredede områder 
fra Danmarks Miljøinfo. For Tissø udarbejder jeg selv en afgrænsningspolygon i ArcMap. 
Resultatet fremgår af Figur 20 herunder: 
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Figur 20, kort over fredede områder med begrænset adgang i Naturpark Åmosen. 
 
Kortet er grundlæggende det samme som det første, fra afsnittet (Afgrænsningspolygon for 
området). Den eneste forskel er, at de fredede områder er fremhævet med rød farve, et valg der 
signalerer, at det er områder man skal være særligt opmærksom på, og en farve der også kendes fra 
forbudsskilte. 
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Prototype på et web-gis for borgergenererede web-kort 
I dette afsnit dokumenteres arbejdet med implementering af en prototype på et web-gis for 
borgergenererede kort i Naturpark Åmosen. Prototypen er prioriteret lavere end litteraturstudiet og 
case-studiet, og der udelades en del både tekniske, og mindre tekniske, detaljer. En komplet 
beskrivelse af prototypen er ikke interessant; det der beskrives her, er de designmæssige 
overvejelser og erfaringer med teknologierne. Den funktionalitet der når at blive færdig for 
prototypen, dokumenteres med et eller flere screenshots med tilhørende forklaring. 
Krav til prototypens funktionalitet 
Først beskrives kort de centrale krav til et web-gis for borgergenererede web-kort i Naturpark 
Åmosen, begrundet i projektets delkonklusioner, og vidensakkumulation frem til nu: 
 
Kartografisk formidling 
 
• Den kartografiske formidling skal ske via et grundkort med et antal faste lag, kombineret 
med valgfrie lag som kan slås til som overlays. Den kartografiske formidling er rettet mod 
den brede offentlighed og tænkes indplaceret i centrum af venstre flade på ”The map use 
cube” som diskuteret i afsnittet (Web-kort) i kapitlet (Litteraturstudie). De temature og 
interessepunkter, som kommer via GPX upload fra brugere, bliver til valgfrie overlays. 
 
• Der anvendes en indlejret legende, som beskrevet i afsnittet (Web-kort) i kapitlet 
(Litteraturstudie). Ved print skal den indlejrede legende så vidt muligt ekspanderes og 
inkluderes på den side der printes, da interaktiviteten i kortet mistes.  
 
• Ruter og interessepunkter for en tematur skal kunne downloades i GPX format, så 
besøgende kan indlæse dem i en håndholdt GPS, og dermed få bedre mulighed for at finde 
frem til naturen, kulturen og mulighederne for friluftsaktiviteter i området. 
 
Decentralt skabte geodata 
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• Ruter skal kunne uploades som GPX, der er den bredt understøttede standard i forbindelse 
med håndholdte GPS enheder. Hvert rutestykke skal kunne klassificeres indenfor de otte 
klassifikationsgrupper der blev opstillet i afsnittet (Stisystemer) tidligere i dette kapitel. Til 
hvert enkelt rutestykke skal kunne knyttes attributter, f.eks. ”Ridning tilladt”, ”farbart i 
rullestol”. Til hele den uploadede rute skal knyttes en beskrivelse af turen og adgangsforhold 
med hensyn til parkering og andre praktiske oplysninger, så man har udgangspunktet for at 
danne en folder til print, og en visning som diskuteret i afsnittet (Eksempel – gps-tour.info), 
kapitlet (Litteraturstudie). 
 
• Der skal ske en godkendelse af uploadede geodata før de vises. For det første som en 
kvalitetssikringsmekanisme, som Michael F. Goodchild beskriver nødvendigheden af i 
”Citizens as sensors: web 2.0 and the volunteering of geographic information” [1. Goodchild 
(2007)]. For det andet for at sikre, at de ruter der ligger i systemet, overholder reglerne for 
adgangsbestemmelser, som opstillet i skemaet på Figur 12, afsnittet (Hvor må man færdes?), 
kapitlet (Litteraturstudie). 
Arkitektur 
En væsentlig del af arbejdet med en prototype på et web-gis for Naturpark Åmosen, har været 
udforskning af de web-gis teknologier der blev valgt som udgangspunkt i kapitlet (Metode). Jeg 
havde intet forudgående kendskab til hverken OpenLayers eller UMN MapServer, så jeg har været 
nødt til at lære igennem mindre eksperimenter og gennemlæsning af dokumentationen. 
Eksperimenterne har været rettet mod, at forstå hvordan teknologierne kan udnyttes til en 
implementering af de vigtigste funktionaliteter for et web-gis for Naturpark Åmosen, som opstillet i 
afsnittet (Krav til systemets funktionalitet) i dette kapitel. Med udgangspunkt i erfaringerne 
erhvervet gennem eksperimenterne og fra dokumentationen, vil en arkitektur som vist på Figur 21, 
være en hensigtsmæssig måde at opbygge systemet på: 
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Figur 21, arkitektur der beskriver systemets delelementer og opbygning. 
Hierarki for kortobjekter og zoom niveauer 
Igennem arbejdet med projektets teoretiske grundlag omkring kartografi og web-kort i kapitlet 
(Litteraturstudie), primært afsnittet (Kartografisk generalisering), opstod en vigtig forståelse for, at 
simplificering, klassifikation og symbolisering er essentielle valg der skal overvejes i forbindelse 
med udarbejdelsen af et kort. Faktorer som skal overvejes i forbindelse med den grafiske 
fremstilling af kort, er bl.a. kortets formål, skala, kortmediets begrænsninger og muligheder, 
kvaliteten af geodata grundlag. Med udgangspunkt i det teoretiske materiale om kartografisk 
generalisering og afsnittene (Åmosens kvaliteter – natur, kultur og friluftsliv) og (Analyse) tidligere 
i dette kapitel, opstilles først et skema over hvilke geodata lag, der bør være synlige ved hvilke 
zoomniveauer, og derefter en hierarkisk model for klassificering af de kortobjekter som kommer via 
GPX filer fra borgere som bidrager med interessepunkter og ruter: 
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Figur 22, oversigt over hvilke geodatalag der bør være synlige ved zoomniveau 1, 2 og 3. 
 
Overvejelserne bag Figur 22 er, at man starter ved zoomniveau 1 som svarer til at der er zoomet helt 
ud. Her er altså tale om et overblikskort, hvor der skal være plads til hele området på kortet, og hvor 
man hurtigt skal kunne danne sig et indtryk af Naturpark Åmosen. Det man ser på dette 
zoomniveau, vil groft set svare til de statiske kort jeg har udarbejdet i afsnittet (Analyse) tidligere i 
dette kapitel, dog med den væsentlige forskel, at man bør kunne klikke på områdeinddelingerne og 
formidlingscentrene for at få yderligere information via kortets indlejrede legende. Dernæst kan 
man zoome ind et vilkårligt sted på kortet, og når man har zoomet et antal gange ind, overskrider 
man grænsen til zoomniveau 2. Når man befinder sig på zoomniveau 2, ændrer de synlige lag sig, 
på den måde, at der nu også vises symboler for temature. Der kan være forskellige symboler for 
hvert af de overordnede temaer natur, kultur og friluftsaktiviteter. Igen skal man her kunne udnytte 
den indlejrede legende, til at få oplysninger om de enkelte temature, ved at klikke på symbolerne. 
Måske fatter man her interesse for en bestemt tematur, og vælger at zoome nærmere ind på det 
område symbolet er i. Efter at have zoomet længere ind, overskrides grænsen til zoomniveau 3, og 
her sker to vigtige ting. For det første opløses symboler for formidlingscentre i detaljer. Tanken er 
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her, at man nu er zoomet så langt ind, at det giver god mening at vise et detaljekort over 
formidlingscentret, hvis det er i kortrammens område. For det andet opløses tematur symbolerne i 
detaljer. Det sker ved at der vises de geodata der ligger som GPX filer, altså de ruter og 
interessepunkter som borgere har bidraget med. 
 
Udarbejdelsen af en hierarkisk model for klassificering af kortobjekter, skal netop ses i forhold til 
disse GPX interessepunkter. Klassificeringen af stier er allerede beskrevet i afsnittet (Stisystemer) 
tidligere i dette kapitel, og behandles derfor ikke yderligere. Formålet med modellen er altså, at 
opstille en model for, hvordan man kan organisere geodata for interessepunkter på en måde, så det 
blive let at søge i dem, udvælge de kategorier der har kortmodtagerens interesse, samt at 
repræsentere dem kartografisk fornuftigt med velvalgte symboler. 
 
 
Figur 23, hierarki for kortobjekter der kommer som GPX bidrag fra borgere. 
Side 86 af 151. 
 
Figur 23 skal forstås sådan, at et interessepunkt kan falde inden for en af de fire overordnede 
kategorier natur, kultur, friluftsaktiviteter og faciliteter. Herunder indplaceres det mere detaljeret i 
en af mange underkategorier. 
Resultater og screenshots 
Udarbejdelsen af prototypen har været med udgangspunkt i de erfaringer med teknologierne, som 
fremgår af arkitekturmodellen på Figur 21. Udviklingen er stadig kun på prototype niveau, og en 
del af de mere trivielle og tidskrævende opgaver, så som at gøre sidegenereringen dynamisk med 
PHP og MYSQL, og tilføje søgekriterier og tilpasning til brugerens interesser, er udsat. Det der er 
implementeret, er det helt essentielle: 
 
• De grundkort jeg udarbejdede i afsnittet (Analyse) tidligere i dette kapitel, er nu konfigureret 
i en UMN MapServer mapfile og kan indlæses i OpenLayers kortklienten via WMS 
protokollen (raster). 
 
• De geodata og metadata jeg indsamlede ved feltarbejde med GPS for vandreturen Skarresø 
rundt [Projektlog 09/05/2008 – Felttur til Naturpark Åmosen / Skarresø], er konfigureret i to 
UMN MapServer mapfiles og kan indlæses i OpenLayers kortklienten via WFS protokollen 
(vektor). 
  
Følgende serie af screenshots med forklarende billedtekster dokumenterer, hvordan overvejelserne 
om kortobjekter og zoomniveauer, den indlejrede legende, samt indlæsning af interessepunkter og 
ruter fra GPX filer, er implementeret. UMN MapServer filerne kan ses i kapitlet (Bilag), afsnittet 
(Prototype filer). 
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Figur 24, overblikskortet hvor der ikke bør være andre overlays til grundkortet end områdeinddeling og 
formidlingscentre. Svarer til zoomniveau 1 på Figur 22. 
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Figur 25, der er nu zoomet ind til det der svarer til zoomniveau 2 på Figur 22. Her vises tematur symbolerne, i 
dette tilfælde et F for frilftsaktivitet. Der er klikket på symbolet, hvilket bringer den indlejrede legende med 
uddybende beskrivelse og billede frem. 
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Figur 26, der er zoomet videre ind på området hvor tematur symbolet vistes på forrige niveau. Grænsen til 
zoomniveau 3 på Figur 22 er nu overskredet, og et detaljekort med ruten og interessepunkter indlæst fra GPX 
filerne vises. Der er klikket på symbolet P, og den indlejrede legende oplyser om parkeringsmuligheden ved 
tematurens start ved campingpladsen i Jyderup. Ruten er klassificeret i forskellige farver alt efter underlag. Det 
er endnu ikke implementeret, men det vil være en god idé, at give mulighed for at klikke på de enkelte 
rutestykker, og få oplysninger om adgangsforhold. 
 
Der mangler fortsat en del vigtige ting i prototypens kortramme; blandt andet titel, nordpil, skalabar 
samt signaturforklaring for baggrundskortet. På samme måde fungerer det endnu heller ikke 
optimalt at slå kortobjekter til og fra ved forskellige zoomniveauer. Alt dette kan dog sagtens løses, 
det kræver blot at der arbejdes videre med prototypen.  
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Opsamling på case-studiet 
Naturpark Åmosen har vist sig, at være et meget komplekst studieområde. Alene områdets store 
geografiske udbredelse har gjort det svært, grænsende til umuligt, at nå frem til en dybdegående 
forståelse. Derudover er det bestemt ikke blevet lettere af at historien bag, og dokumentationen om, 
naturparken, er noget rodet og usammenhængende, med et væld af aktører i form af bla. forskellige 
kommuner, eksterne konsulenter, og lokalsamfund og lodsejere som ikke har været særligt positivt 
indstillet overfor tanken om en naturpark. Det har været en stor, og nødvendig, hjælp, at have let 
adgang til Claus Helweg Ovesen på RUC, som har kunnet hjælpe med at afklare spørgsmål 
undervejs, og få nogle af de værdier i området som man ikke umiddelbart bemærker uden 
lokalkendskab, frem i lyset. De vigtigste resultater af case-studiet, og der hvor der produceres noget 
nyt og håndgribeligt, er: 
 
• Geodatalag til brug for grundkort i web-gis prototypen.  
 
• Kort der visualiserer Naturpark Åmosen på helt overordnet niveau, og som jeg ikke har 
kunnet finde tilsvarende, og lige så let forståeligt, noget sted i alt den litteratur og 
kortmateriale om naturparken, som jeg har arbejdet med. Hvis jeg havde kunnet, ville det 
have været en stor hjælp til hurtigere at sætte mig ind i hvilket geografisk område, og hvilket 
naturgrundlag der er tale om. 
 
• Prototypen, som demonstrerer, at det i praksis er muligt, ved hjælp af teknologierne 
OpenLayers, UMN MapServer og de åbne protokoller og formater WMS, WFS og GPX, at 
lade borgere bidrage med geodata indsamlet med GPS. Det kan gøres på en kontrolleret 
måde hvor kartografisk integritet og kartografiske principper fortsat overholdes ved hjælp af 
en gennemtænkt klassificering, inddeling i forskellige repræsentationer ved forskellige 
zoomniveauer, og godkendelse af uploadet geodata før det frigives til offentligheden. 
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Kapitel 5 - Afrunding 
Dette kapitel opsummerer og afslutter projektet. Først diskuteres projektet og projektarbejdet, 
herunder vigtige resultater, samt problematikker og usikkerheder i projektets metode. Derefter gives 
en konklusion, og projektet perspektiveres i forhold til hvad det kan føre til, og hvordan det kan 
fortsættes. Kapitlet holdes kort og præcist, da der igennem hele projektrapporten er foretaget 
diskussioner og delkonklusioner. 
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Diskussion 
Den metodiske tilgangsvinkel 
I projektets indledende fase brugte jeg en hel del mere tid på at uddybe problemfelt og metode end 
jeg har været vant til fra tidligere projekter. Det skyldes først og fremmest at jeg sideløbende fulgte 
specialekurset, og dermed var tvunget til at tænke over disse ting. Projektets og problemfeltets 
omfang har været stort, og der er ingen tvivl om at metode overvejelserne var nødvendige, for at 
kunne foretage de rigtige tilvalg, fravalg og afgrænsninger undervejs og nå frem til det bedste 
resultat. 
 
Indholdet af litteraturstudiet har været styret fuldstændigt af de mål der blev opstillet for det i 
metode afsnittet, og i dette tilfælde mener jeg metoden har fungeret godt, og sikret at alt indholdet i 
kapitlet er velbegrundet og nødvendigt.  
 
Måske den vigtigste ting ved metoden, som jeg ellers, med min naturvidenskabelige baggrund, ikke 
har været særligt vant til at benytte mig af, har været kvalitativ feedback undervejs. Jeg lærte meget 
af besøget på Vikingeskibsmuséet, samtalerne med Claus Helweg Ovesen, den indledende kritik og 
kommentering af mit problemfelt fra Jesper Brandt, og også en smule af kontakten med Holbæk 
kommune, om end jeg her fik opfyldt alle mine fordomme om at man ikke kan få noget fornuftigt 
ud af en kommune, selv om det kun ville have taget kort tid for dem at sende de data jeg bad om 
eller lade mig komme og hente dem. Der er ingen tvivl om, at der kunne være bidraget med endnu 
mere værdifuld viden og erfaringer til projektet, hvis jeg havde inddraget kvalitativ feedback fra 
flere personer. Men kontakten og møderne er dog også meget tidskrævende, og der er altid 
usikkerheden om, hvorvidt det fører til noget man kan bruge. Derfor holdt jeg mig til de udvalgte 
kontaktpersoner, der fra starten blev indkredset. 
 
Med hensyn til case-studiet, viste valget af Naturpark Åmosen sig at være en ret ekstrem og 
anormal case. I kapitlet (Indledning), afsnittet (Problemfelt), foretager jeg et valg som måske ikke 
er helt velfunderet og korrekt, nemlig at se på nationalparker og naturparker som værende to sider 
af samme sag. Men der er et væsentligt problem med det område der er udlagt som Naturpark 
Åmosen, nemlig at staten ikke ejer andet end en ubetydelig fraktion af det. Hvis vi sammenligner 
med f.eks. Nationalpark Kongernes Nordsjælland, hvor store statsejede skove, enge og strandarealer 
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udgør en stor del, er mulighederne for at udvikle Naturpark Åmosen langt ringere, når det hele skal 
baseres på frivillighed og aftaler med lodsejere. Og hver gang der sker et ejerskifte kan det skade 
udviklingen, for måske vil den nye lodsejer ikke være med på de samme aftaler som den tidligere. 
Naturpark Åmosen har dog været god som case, fordi den netop påviser at der er brug for projektet, 
og har givet anledning til overvejelser, som måske ikke ville være kommet frem ved valg af 
Nationalpark Kongernes Nordsjælland. I Naturpark Åmosen er der virkeligt brug for at understøtte 
formidling, med tiltag som gør det lettere at finde frem til områdets værdier. 
Resultaterne af projektet – hvad med formidlingen? 
Det der er kommet ud af projektet, er i højere grad en platform for kartografisk formidling, end det 
er konkret kartografisk formidling. Jeg har kun ganske overfladisk været inde på naturværdier, 
kulturhistorie og mulighederne for friluftsaktiviteter i Naturpark Åmosen, og ikke produceret 
geodata og metadata til samlet formidling af disse (bortset fra registrering af vandreturen Skarresø 
rundt [Projektlog 09/05/2008 – Felttur til Naturpark Åmosen / Skarresø]). Dette er en ændring i 
forhold til den forestilling jeg havde i starten af projektet, hvor jeg da også oprindeligt, i kapitlet 
(Indledning), afsnittet (Metode), skrev at jeg ville producere disse datalag. Det skyldes bl.a. at jeg 
efter et stykke tid indså at det var fuldstændigt umuligt at nå at udarbejde kvalitets geodata for ret 
meget af det 90 km² store område, og at jeg i de fleste tilfælde heller ikke besidder den nødvendige 
viden til, at kunne formidle noget særligt interessant om hverken naturværdier eller kulturværdier i 
området. Det er netop her borgerbidrag af geodata indsamlet med GPS, i stedet skal være metoden 
til at få viden frem fra de personer i lokalsamfundene, og interesseorganisationer, som virkelig 
kender området og dets værdier. 
Teknologierne og prototypen 
Arbejdet med teknologierne OpenLayers og UMN MapServer har været meget udbytterigt, og 
samlet set en positiv oplevelse. OpenLayers var lidt tidskrævende at komme i gang med, da 
dokumentationen og eksemplerne ikke var helt tilstrækkelige. Jeg blev overrasket over hvor 
avanceret kortserver applikationen UMN MapServer er, og hvor mange opgaver den kan løse. Stort 
set alle formater kan læses, konverteres og leveres til klientapplikationer via både WMS og WFS – 
altså både som vektor og som raster. Det gælder også formatet GPX, hvilket selvfølgelig var ret 
essentielt for at kunne få idéen om GPX som udvekslingsformat til at fungere. Processen med at 
skrive projektrapporten, tog desværre lidt længere tid end oprindeligt beregnet, og denne tid måtte 
jeg tage fra arbejdet med prototypen. Prototypen demonstrerer således kun det vigtigste, herunder 
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hvordan GPX filer – altså geodata som er indsamlet med GPS, direkte kan avendes som overlays, 
samt tilpasning af hvilke kortobjekter der vises ved et bestemt zoom niveau. Der skal arbejdes en 
del videre med den, for at nå frem til et komplet og velfungerende web-gis for borgergenererede 
web-kort i Naturpark Åmosen. 
Specialisering og læring 
Beslutningen om at skrive projektet alene, var til dels på grund af at der kun er ganske få studerende 
med naturvidenskabelig baggrund på Geografi på RUC, og ingen med særlig interesse i 
geoinformatik. Det medførte en del ulemper, bl.a. at det er utroligt tidskrævende at skrive en hel 
projektrapport alene. Ulemperne er for mig opvejet af, at jeg har kunnet specialisere mig netop i den 
retning jeg ville, herunder vil jeg fremhæve: 
 
• Jeg har fået indsigt i debatten om, og grundlaget for, de danske nationalparker og 
naturparker. Samtidigt har projektet virkeligt været en øjenåbner i forhold til de store 
problemer der generelt er i det åbne land i Danmark, hvor effektiviseringen af landbruget 
igennem lang tid har skadet naturen, og forringet mulighederne for at færdes frit igennem 
landet på andre måder end i bil.  
 
• Mit teoretiske grundlag vedrørende kartografi er blevet væsentligt forbedret, og jeg har sat 
mig ind i hvilken rolle kartografien spiller i dag, hvor decentralt skabte geodata, Google 
Earth og Google Maps, samt GPS og mobile kort er dagsordenen. 
 
• Jeg har fået praktisk erfaring med avancerede teknologier til implementering af dynamiske 
web-kort hvor kortlag leveres af en bagvedliggende kortserver. 
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Konklusion 
Konklusionen stilles op som en besvarelse af projektets problemformulering. Som begrundet i 
kapitlet (Metode), afsnittet (Case studie), samt dette kapitel, afsnittet (Diskussion) er projektets 
resultater og konklusioner særligt relevante i forhold til den valgte case, Naturpark Åmosen, men 
også interessante i forhold til andre nationalparker og naturparker, særligt de hvor privatejet land 
udgør størstedelen af området. 
 
Problem: Hvordan kan nye Internet-baserede kortteknologier, i kombination med GPS teknologi og 
kartografiske virkemidler og teorier, udnyttes til at understøtte formidling af friluftsaktiviteter samt 
natur- og kulturhistoriske værdier i danske nationalparker og naturparker? 
 
Svar: 
 
1. Prototypen på et web-gis demonstrerer, at det med GPX som udvekslingsformat for geodata 
mellem systemet og håndholdte GPS enheder, bliver muligt for systemets brugere at uploade 
og downloade ruter og interessepunkter. De downloadede GPX filer kan indlæses i 
håndholdte GPS enheder, og dermed bliver det lettere at finde frem til værdierne i 
nationalparkerne og naturparkerne, og man kan følge en rute uden at fare vild, også selv om 
den ikke er skiltet tilstrækkeligt.  
2. Igennem kapitlet (Litteraturstudie), herunder både teorien og diskussionen af problemerne 
med de praktiske eksempler i afsnittene (Eksempel – Vikingeskibsmuseets sunkne verdener) 
og (Eksempel – gps-tour.info), påvises hvordan forståelse af klassiske kartografiske teorier 
er helt nødvendig, ikke mindst i forbindelse med dynamiske web-kort og web-gis. Da 
lagringen af geodata er adskilt fra præsentationen af dem, i modsætning til ved statiske 
papirkort, bliver en essentiel kartografisk opgave at foretage overvejelser om zoomniveauer, 
og designe en hensigtsmæssig struktur og klassificering for de lagrede geodata, som der 
gøres på Figur 22 og Figur 23 i dette kapitel, afsnittet (Hierarki for kortobjekter og zoom 
niveauer). En sådan klassificering vil være den eneste mulighed for at præsentere geodata 
automatisk som web-kort ved forskellige skalaer og søgekriterier, ud fra hensyntagen til 
systemets indplacering på ”The map use cube”, og overholdelsen af de kartografiske 
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grundprincipper der opstilles i kapitlet (Litteraturstudie), afsnittet (Gode kartografiske 
principper). 
3. Der er ingen tvivl om, at en naturlig og nødvendig overbygning på det udarbejdede web-gis, 
vil være at udbyde mobile kort. I kapitlet (Litteraturstudie), afsnittet (Mobile kort) diskuteres 
mulighederne herfor, men jeg har måttet afgrænse mig fra praktiske eksperimenter med de 
forskellige muligheder, da der ikke var tid til det. Med reference til eksemplet fra 
Vikingeskibsmuséet, understreges at det er meget vigtigt at træffe velovervejede valg 
vedrørende implementering af mobile kort – det er stadig et område med store udfordringer, 
og høj risiko for fejl. Anbefalingen bliver indtil videre, at satse på offline navigations 
applikationer til PDA og smartphones, hvortil man kan downloade geodata grundlaget fra 
Internettet inden man tager afsted til området. Det er hurtigere at implementere, og langt 
mere driftssikkert. 
 
Problem: Hvilke fordele og ulemper vil det medføre at udbyde et web-gis som giver borgere 
mulighed for at bidrage med geodata, samt skabe og dele egne personlige kort eller temakort på 
Internettet? 
 
Svar: 
 
1. Det er, som argumenteret for i kapitlet (Litteraturstudie), afsnittet (Borgerdeltagelse i 
skabelsen af geodata) ikke bare er en fordel, men en nødvendighed, at lade borgere bidrage 
med geodata. Det man får ud af det, er omfattende og løbende opdateret geodata, med 
tilknyttede metadata i form af tekst og multimedia. Man vil samtidigt opnå en langt bredere, 
dynamisk og mere nuanceret formidling, end hvis geodata skulle skabes af få fagpersoner 
fra kommune eller stat. Det vigtigste bliver dog helt grundlæggende de detaljerede, og 
omhyggeligt klassificerede stisystemer, med tilhørende beskrivelser af bl.a. adgangsforhold. 
Infrastrukturen for blød færdsel, og geodata til at formidle den, er en forudsætning for at 
natur- og kulturhistoriske værdier samt friluftsaktiviteter kan findes, og opleves positivt i 
virkeligheden.  
2. En ulempe, som skal håndteres og tages i betragtning, er at de geodata som uploades, ikke 
nødvendigvis er af god nok kvalitet: Det skal sikres, at de er korrekte i forhold til den 
geografiske virkelighed, altså at den der har registreret dem med GPS ikke har begået en 
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fejl. Endnu vigtigere, det skal sikres at adgangsforhold og begrænsninger beskrives korrekt, 
i forhold til fredede områder, og gældende love og regler så lodsejere også vil se positivt på 
systemet, og måske endda selv vælge at bidrage ved at oprette stier og give ret til udvidet 
færdsel over deres egen jord. Denne kvalitetssikring kan udføres ved, at uploadede geodata 
skal igennem en godkendelsesprocedure og afprøvning, som foretages af et mindre antal 
naturvejledere og lokale, som der argumenteres for i afsnittet (Opsamling på 
litteraturstudiet), kapitlet (Litteraturstudie). Yderligere erfaringer fra systemet i drift, er 
nødvendige for at finde ud af hvor mange fejl der bliver tale om i de uploadede geodata, og 
for at kunne konkludere om denne løsningsmodel virker i praksis. 
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Perspektivering 
Der er flere oplagte opfølgningsmuligheder på projektet. For det første kan der arbejdes videre med 
prototypen på et web-gis, for at nå frem til et komplet, fungerende system. Med det færdige system 
som udgangspunkt, er den næste opgave så, at få sat gang i indsamling og bidrag af geodata. Målet 
er selvfølgelig, at alle skal kunne varetage denne opgave uden nogen speciel assistance. Men i 
første omgang vil en fornuftig fremgangsmåde være, at kontakte muséer, friluftsorganisationer, 
lokale, turistbureauer og store lodsejere i området, primært godserne, og få dem med på idéen. 
Tilbuddet til dem kan så være, at man gerne vil besøge dem med en GPS, for i fællesskab at 
begynde at registrere geodata og metadata til at videreformidle den viden de besidder om områdets 
værdier. Samtidig kan denne process også være en oplæring, hvor de instrueres i, hvordan de 
selvstændigt kan klare registreringen af geodata, og med tiden aktivt benytte systemet som en del af 
deres formidling. Det vil blive en stor fordel at have alt geodata samlet i ét og samme, offentligt 
tilgængelige, system, i stedet for spredt i en mængde foldere af tvivlsom kartografisk kvalitet og 
forskellige kommuners støvede samlinger. 
 
Igennem projektet har jeg beskæftiget mig en del med Google Earth og Google Maps, selv om de 
ikke er blandt de valgte teknologier (OpenLayers og UMN MapServer) som prototypen udvikles på. 
Jeg er langt mindre skeptisk overfor værdien af Googles kortapplikationer i forbindelse med 
kartografisk formidling, end jeg var forud for projektet. På kort tid og for begrænsede midler, kunne 
man udarbejde en Naturpark Åmosen pakke med forskellige geodata lag, f.eks. dem jeg er nået frem 
til igennem projektet; afgrænsning, områdeinddeling, temature bestående af ruter og 
interessepunkter med tilknyttede metadata, fredede områder og naturgenopretningsområder. Denne 
ville alle interesserede kunne downloade i KMZ format, og derved få et godt grundlag for at sætte 
sig ind i debatten om området Naturpark Åmosen og gøre det lettere at finde frem til mulighederne 
for friluftsaktiviteter og natur- og kulturhistoriske oplevelser. Fra Google Earth kan features 
gemmes som GPX, så også her vil det være muligt at overføre dem til sin GPS og bruge dem til at 
finde vej på turen i området. 
 
Mobile kort skal bygges oven på systemet, og dette er en opgave i sig selv. Der skal, blandt meget 
andet, foretages teknologiundersøgelser- og valg af mobile enheder og platforme der skal 
understøttes, udvikling af en forbundet eller ikke-forbundet kortklient og derefter 
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brugerundersøgelser af hvad der fungerer og ikke fungerer i praksis. Indtil videre forestiller jeg mig 
at beskæftige mig med mobile kort og lokationsbestemte tjenester, formentlig i meget afgrænset og 
datalogisk form, i mit speciale på Datalogi efter sommerferien. 
 
På mere overordnet plan, vil det være interessant at se hvordan debatten og virkeligheden udvikler 
sig omkring Danmarks nationalparker og naturparker. Netop i det seneste år er der pg.a. den 
verdensomspændende fødevarekrise, blevet givet midlertidig dispensation fra EU til at genopdyrke 
de arealer som har ligget tvungent braklagt25. Og i Nationalpark Skjern Å, vil en række landmænd 
have reduceret nationalpark området med 5700 hektar, da de har indset, at de er nødt til at vise 
hensyn til miljøet i højere grad end hvis deres landbrugsjord havde ligget uden for nationalparken26. 
Som jeg ser det, er der ingen tvivl om, at den bedste, og måske eneste fornuftige, løsning til at redde 
og videreudvikle vores unikke natur- og kulturlandskaber rundt omkring i landet, og sikre øget 
adgang til dem, er lovgivning og styring på nationalt plan, altså fra staten. Nationalparkerne og 
naturparkerne er en fantastisk idé, men så længe private og økonomiske interesser og hensyn til 
ikke-miljøvenlige, og adgangsbegrænsende, erhverv indenfor områderne får lov at styre 
udviklingen, bliver det svært at nå målet. Det mener jeg med al tydelighed at projektet omkring 
Naturpark Åmosen, med årtiers endeløs debattering frem for handling, og halvhjertede 
kompromisløsninger, viser. Som jeg ser det er der to effektive løsningsmuligheder, som begge kun 
kan iværksættes af staten (og EU):  
 
• Give økonomisk incitament til lodsejerne indenfor områderne, så de vælger at dyrke natur 
og kultur frem for afgrøder og svinefarme på deres jord. Samtidigt bør der gives fri adgang i 
stil med allemandsretten, uden komplicerede regler og undtagelser, til ophold og passage 
over samme jord, selvfølgelig under behørigt ansvar og respekt for privatlivets fred og 
naturen.  
 
• Udvide nationalparklovgivningen, så frivillighedsprincippet helt bortfalder, hvorefter staten 
kan styre og gennemtvinge den mest hensigtsmæssige udvikling af nationalparkerne og 
                                                 
25
 http://www.business.dk/article/20070926/foedevarer/309260005/ - Tvungen braklægning afskaffes midlertidigt. 
26
 http://www.landbrugsavisen.dk/Nyheder/Netnyheder/2008/5/8/Landmaend+vil+ud+af+nationalpark.htm - Landmænd 
vil ud af nationalpark. 
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naturparkerne, hvor det alene handler om at sikre de bedste betingelser for natur, kultur og 
offentlighedens adgang. 
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Kapitel 6 - Bilag 
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Projektlog 
23/02/2008 – Første indtryk af Naturpark Åmosen 
Biltur til den kommende Naturpark Åmosen, for at få et indtryk af hvordan der i det hele taget ser 
ud.  
 
• Første stop er statens område ved Fugledegård, hvor man har udgravet resterne af en 
tidligere stor vikingebosættelse. Derudover er der fugletårn. Tager en folder med 
information om Tissø og Fugledegård området. Der er shelterplads og toilet. Ifølge folderen 
er det planen at der skal være formidlingscenter på Fugledegård for vikingefund samt søen 
og dens omegn. Vikingebebyggelsen er markeret med træklodser der markerer 
halbygningens stolpehuller – den ville være betydeligt sjovere at se i genopbygget stand. 
 
• Kortene i folderen er ganske interessante, og bør diskuteres i case-studiet af Naturpark 
Åmosen. Der er ét afmærket ruteforslag, som går langs landeveje rundt om søen – en meget 
dårlig tur for vandring, løb, cykling, ridning eller andre friluftsaktiviteter. Det eneste sted 
man kan komme ned til søen, er tilsyneladende ved Fugledegård, og ellers en række 
kedelige parkeringspladser rundt om søen. En stor del af kortets signaturforklaring bruges til 
at angive hvad der er privat jord som man skal holde sig fra. Tissø er absolut ikke en køretur 
værd som forholdene er nu. 
 
• Landskabet – Selve Tissø er et stort dødishul hvori der er dannet Danmarks fjerde største sø, 
og på vejen dertil (kørende fra Roskilde) kommer man igennem et rigtigt spændende 
landskab med store bakker, omgivet af varieret skov og land. 
 
• Fra Tissø går turen tilbage forbi Bromølle kro, og videre igennem små landsbyer mod 
Skellingsted midt i Åmosen. Hvis man kom her som turist ville man være dårligt stillet og 
nok tænke – øv! Der er ikke meget at se af hverken å eller mose, bare en masse dødkedeligt 
landbrugsjord. Heldigvis har jeg tidligere været på besøg i området, og husker derfor en 
gåtur fra Skellingsted til Åmose å. Den er helt uafmærket og går delvist over privat jord. 
Selve Åmose å er dog et sørgeligt syn, og heller ikke ligefrem en turistattraktion. Der er for 
øvrigt heller ikke meget mose at se. 
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• På turen har vi glemt kort, og tager derfor et billede af kortet på en informationstavle med 
mobiltelefon. Det er faktisk ganske anvendeligt, og inspirerer yderligere til tanker om 
mobile kort. 
 
• Kattrup Gods passeres på køreturen, og er et meget imponerende syn. Der ser ud til at være 
skov som man kunne gå ture i, men der er ingen parkeringsplads at se… Selve godset er vist 
privat ejet uden adgang. 
 
• Opsamling på dagens indtryk: Tissø er ikke noget at komme efter, hvis man ser bort fra det 
rige fugleliv. Der findes spændende landskabstyper, pæne små landsbyer og godser, mindre 
stykker skov, og masser enge og vådområder i området. Der findes desværre også rigtigt 
meget kedeligt landbrugsjord der fuldstændigt ødelægger området og gør det svært at se det 
som naturpark. Der er alt for dårlige adgangsforhold, og i det hele taget mangel på skiltning, 
stisystemer og store sammenhængende områder hvor man kan færdes frit. Det er åbenlyst at 
en del af naturparktanken bør være ved lov at give fri passage over privat jord indenfor 
parken – som allemandsretten vi kender fra vores nordiske nabolande. 
28/02/2008 – Besøg på Vikingeskibsmuséet i Roskilde 
Besøg for at lære om deres erfaringer med lokationsbaserede tjenester til formidling af 
fortidsminder med projekt Sunkne Verdener. Vikingeskibsmuséet har kørt et pilotprojekt, som 
omfatter et web-gis og mobiltelefoner med GPS. Formålet har været formidling af fortidsminder på 
søterritoriet, dvs. havne- og fjordområdet, langs kysten, på vandet og under vandet. Systemet består 
af to delsystemer, som begge arbejder op mod den samme bagvedliggende geodatabase:  
 
• Et web-gis som man kan bruge til forberedelse og informationssøgning før et besøg i 
området, og til efterbehandling efter en tur. 
 
• Lokationsbaserede tjenester, på mobiltelefoner som udlejes af museet. Man kan tage dem 
med på tur i området, og få information indenfor udvalgte kategorier som kommer frem i 
forhold til hvor man befinder sig. Informationen kan både være billeder, tale og tekst, og alt 
sammen med basis i et grundkort man ser på skærmen med en markør der følger ens 
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position. Samtidig kan man optage sin tur, tage billeder og indtale beskeder. Disse vil så 
blive lagt op i systemet, hvor man kan se dem efterfølgende og dele dem med andre. 
 
Jeg mente et besøg her ville være spændende, fordi det også er en anvendelse af lokationsbaserede 
tjenester til formidling af kulturhistorie – meget relevant for dette projekt. Det lykkedes at få en 
aftale med Mikkel H. Thomsen fra Vikingeskibsmuseet, som har været ansvarlig på projekt Sunkne 
Verdener. Besøget gik med en afprøvning af lokationsbaserede tjenester via en af museets 
mobiltelefoner på havneområdet, og efterfølgende gennemgang og diskussion af erfaringerne med 
systemet, samtidig med vi så på web-gis delen. Resultaterne af dagen i kort form, var: 
 
Systemet har været brugt af et meget begrænset antal brugere, faktisk forsvindende få. Interessen 
har ikke været der, og selv i de tilfælde hvor man har forsøgt at udbrede det til særlige 
interessegrupper som dykkere, kajakroere og andre som har en mere regelmæssig færd på Roskilde 
fjord, lykkedes det ikke. De væsentligste problemer der var, ifølge Mikkel H. Thomsen: 
 
• Baseret på et proprietært standardsystem som egentlig er mere rettet mod flådestyring (f.eks. 
lastbiler, skibe eller lignende) med ret kompliceret funktionalitet. 
 
• Systemet er for teknisk – den største interesse har været fra medier og 
teknologiinteresserede. 
 
• Systemet er meget ufleksibelt, der er f.eks. ikke mulighed for at bruge egne symboler på 
kortet – f.eks. ”vikingeskibssymbol” mm. Alt bliver vist på kortet som 
”seværdighedssymbol”. 
 
• Kortlicens problemstillinger – systemet er ikke særligt dyrt i drift, men man skal kræve at 
der logges på web-gis delen med brugernavn og kode for at undgå meget dyrere 
kortlicenser. 
 
• Man ville gerne have skabt et community omkring marinarkæologi hvor amatører kunne 
indrapportere fund, og dele deres ture, billeder og oplevelser – det skete slet ikke. 
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• Det er mere blevet til et informationssystem med en masse funktionalitet, end et 
formidlingssystem, pga. de tekniske udfordringer – ideelt set skulle det være så automatisk 
som muligt, så brugeren bare fik formidlet informationen undervejs. 
 
• Konklusion af brugertests: For svært – for uoverskueligt. Oftest får de at vide at ”det virker 
ikke”. 
 
• Systemet er ikke blevet brugt overfor skoler, men vi taler om muligheden for GPS skattejagt 
og geo-spil. Det er noget de bruger på Nationalmuseets afdelinger Brede og Frilandsmuseet. 
 
Projektet lukkes i år, men ønskerne til et sådant system i fremtiden, baseret på de værdifulde 
erfaringer der er kommet ud af pilotprojektet, er bl.a.: 
 
• Lav noget åbent, baseret på et åbent system og åbne standarder, lignende Google Maps. 
 
• Det skal være så simpelt som muligt – meget simpelt! 
 
• Brug evt. specielle enheder, noget lignende bil GPS. 
 
• Den egentlige målgruppe i dette specielle projekt hvor de fleste fund er usynlige og oven i 
købet under vand, er entusiaster. Man vil gerne skabe noget geocaching lignende. 
 
Min egen oplevelse af dagen var: Det var et spændende projekt, og imponerende at et museum har 
været så meget på forkant med den teknologiske udvikling. Men systemvalget har været helt 
forkert, og mobiltelefonen var helt uegnet som medie i dette tilfælde. Kortet var umuligt at tolke, 
solen skinnede i den alt for lille skærm, man skulle hele tiden trykke rundt, det var svært at se hvor 
man befandt sig og der var alt, alt for meget funktionalitet som ikke engang var særligt logisk at 
bruge. Når man nærmede sig et interessepunkt dukkede information op som tekst, lyd, billeder. Det 
virkede, men det var igen svært at se, og det var også svært at se præcist hvilket sted der egentlig 
var tale om – måske fordi der var tale om gamle udgravninger, altså formidling af noget usynligt 
hvilket gør opgaven svær. Web-gis delen er SVG baseret, endnu et problem, for så kan man ikke 
bruge den uden at skulle til at installere et SVG plugin – en teknologi der ikke rigtigt har slået 
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igennem, og som derfor heller ikke findes udbredt som standard i særligt mange browsere. Bortset 
fra det var administrationsdelen og web-gis delen af systemet ret avanceret og med meget 
funktionalitet, måske et levn fra kravene til et flådestyringssystem. 
 
En meget interessant ting Mikkel nævnte, var at der er mulighed for at give interessepunkter 
”levetid / åbningstid”. F.eks. nyttigt hvis man vil fjerne interessen fra et bestemt område i fuglenes 
yngleperiode, eller hvis der er en forretning med på kortet som ikke skal vises udenfor åbningstid. 
En god idé der er værd at tage til sig synes jeg, måske endda i omvendt form – sige ”i et bestemt 
tidsrum er dette område lukket for offentligheden”. 
29/02/2008 – Møde med Claus Helweg Ovesen 
Møde med Claus Helweg Ovesen, tilknyttet RUC som rådgiver omkring Åmosen. Claus er i gang 
med at arrangere en besigtigelses tur til Åmosen d. 6/3/2008 som jeg er blevet inviteret med på. 
Derfor kontaktede jeg ham lidt tidligere end det egentlig var planlagt, og vi aftalte med det samme 
at tage dette møde på Geografi, for at tale mere om projektet og Åmosen. Formålet er at etablere 
den første kontakt og få mere konkret viden om området, og hvordan de involverede selv har tænkt 
sig at GPS teknologi og web-gis kan anvendes. 
 
Der kommer meget konkret viden og materiale ud af mødet, bl.a. får jeg at vide at hans syn på 
sagen er, at det handler om planlægning og at skaffe aftaler med lodsejere. Der er i en vis 
udstrækning stier i landskabet allerede, grusveje og skovveje. Der kan blive tale om forbedring af 
enkelte af disse, men egentlig anlæggelse af nye stier og cykelveje er ikke særligt højt på listen i 
planerne.  
 
Claus mener at hvis man ville udarbejde et statisk papirkort, hvor man medtager stier der fører over 
privat land, skal man muligvis skaffe aftaler med lodsejere – og om det også gælder for web-gis 
som viser stier over privat jord er usikkert. I det øjeblik man fysisk vil placere skilte, kræver det i 
hvert fald forhandlinger med lodsejer. Han henviser til at det kunne være interessant for mig at tale 
med områdets lodsejerrepræsentant Carsten Vig Jensen som i forvejen mægler mellem lodsejere og 
Naturpark Åmosen projektet. 
 
Side 107 af 151. 
Et mål han nævner er, at vi skal øge adgangen i området på en rimelig måde, med respekt for natur 
og lodsejere. 
 
Vi gennemgår en del konkret materiale, bl.a. kort som allerede er udarbejdet over området. Disse er 
interessante, da de viser to forskellige afgrænsninger af Naturpark Åmosen. Man taler om området 
som ”perler på en snor”, dvs. der er en række spændende steder med natur- og kulturoplevelser der 
ligger i forlængelse af hinanden. Den ene afgrænsning ligger tæt op af disse, mens den anden er 
noget bredere. Vi taler om at det i et web-gis vil være fornuftigt at arbejde med den brede 
afgrænsning, bl.a. fordi der er steder hvor det vil være oplagt at vise ture der bevæger sig ud over 
grænserne af den tætte afgrænsning. Derudover er der en del rapporter med information om området 
som jeg skal have kopieret, bl.a. er der et afsnit om Torpenfeldt Gods, som har udtrykt interesse i at 
åbne for offentligheden ved at oprette en naturskole. 
 
Vi taler om at der er ret vide beføjelser i naturfredningsloven om offentlighedens adgang til den 
danske natur. Man må færdes ikke bare på private stier og veje, men også på tværs af uopdyrket 
land der ikke er tilstrækkeligt hegnet. Endda også over hegnet land, såfremt der ikke er græssende 
dyr. 
 
Claus mener at projektet er meget relevant for Naturpark Åmosen, da det netop er turismen og 
oplevelsesøkonomien, som står højest på listen over de ting som organisationerne bag Naturpark 
Åmosen gerne vil have gang i. 
 
Vi taler om, at projektets opgave vil være både at gøre offentligheden opmærksom på de ret 
udstrakte muligheder de har for færdsel i området, samtidig med at de også er opmærksomme på at 
de skal færdes med ansvar. Der har været arbejdet en del med idéer til stisystemer i området, ved 
Vestsjællands amt, Morten Holme, Holbæk Kommune udviklingsafdeling. Disse bør komme med 
på systemets grundkort, ligeså vel som de to længere stier der allerede er etableret igennem området 
i nord-syd gående retning. Jeg har fået et kort hvor jeg kan se disse to på. 
06/03/2008 – Tur til Åmosen guidet af Claus Helweg Ovesen 
Turen går til Åmosen i to RUC biler med Åmose interesserede (de fleste undervisere). Det er en 
planlagt tur med et antal faste stop. Programmet er godt fyldt ud, så der bliver ikke tale om de store 
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gåture ud i landskabet, formålet er at komme hele vejen rundt og få set de vigtigste lokationer. I 
forhold til min første tur for området er der et par spændende steder jeg gik glip af sidst. Det første 
er Skarridssø, omgivet af skov og med mulighed for at vandre rundt om hele søen. Der er en 
shelterplads, hvor skiltning dog viser at den kun må benyttes efter aftale med campingpladsen – lidt 
besværligt. Derefter er vi tilbage ved Tissø, hvor fuglelivet bestemt er spændende, men det 
altoverskyggende landbrug og mangel på stier igen peger kraftigt imod at dette område skulle blive 
interessant med henblik på natur- og kulturhistoriske oplevelser og friluftsaktiviteter. Og vejen 
omkring søen er helt uegnet til andet end bilkørsel. Fra Fugledegård er udsigten over søen dog 
fantastisk i solskin. Med Claus’s indgående kendskab til området og store viden om Åmosen og 
naturen generelt, viser der sig flere spændende steder:  
 
• Den strømmende å ved Strids mølle, omgivet af pæn natur hvor der muligvis kan være 
stimuligheder. 
 
• Stykket hvor åen løber i tunnel fra Bromølle. Udefra ser det selvfølgelig ikke ud af noget 
særligt, men en tur igennem kunne være spændende, og også en tur op igennem skoven og 
finde åen hvor den løber ud af tunnelen igen. 
 
• Ulkestrup Lyng højmose og Flasken er dagens positive overraskelser, da der her er tale om 
rigtig spændende naturområder, som er af en større udstrækning end hvad jeg hidtil har set. 
 
Dagen samlet set: Der er mere i området end man lige ser, og med den rette viden kan man komme 
til de spændende steder. Det øger også oplevelsesværdien at der er en kompetent naturvejleder som 
Claus med, som kan formidle områdets værdier – mange af dem ville man ikke have bemærket og 
tænkt over af sig selv. 
26/03/2008 + 27/03/2008 – Kontakt til Holbæk Kommune 
I det tidligere møde med Claus Helweg Ovesen nævntes Morten Holme, Holbæk Kommune, som 
en mulig ressource med henblik på at finde georefererede datalag for de afgrænsningforslag og 
temaer der er i det forskellige trykte materiale for Naturpark Åmosen. Umiddelbart ser det desværre 
ikke ud til at han har noget. Han kan dog i hvert fald fortælle, at det er det smalle 
afgrænsningsforslag for Naturpark Åmosen man har valgt at arbejde med, det brede er hurtigt blevet 
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valgt fra. Jeg bliver henvist til hans kollega Mikael Møller Andersen, som henviser mig til 
arealinfo.dk hvor jeg kan finde shapefiles for de fredningsområder som den seneste afgrænsning er 
lavet ud fra. Derudover vil Mikael Møller Andersen muligvis sende shapefiles over de to etablerede 
stier i området: Værslevstien og Jyderupstien. ! Opdateret 08/05/2008 – Det sendte han så aldrig, 
selvom jeg mindede ham om det tre gange. 
31/03/2008 – Fællesmøde med lodsejerrepræsentant fra Åmosen 
Der er arrangeret et fællesmøde for alle RUC projekter indenfor Naturpark Åmosen, hvor 
lodsejerrepræsentant Carsten Vig Jensen fra landbrugsforeningen Gefion vil fortælle om hvordan 
man bør færdes i området, og hvordan man opbygger og opretholder et godt forhold og samarbejde 
mellem RUC og lodsejerne. Her lærer jeg bl.a.: 
 
• Jeg har forstået det korrekt, den afgrænsning man senest har besluttet sig for, er den smalle 
som ligger tæt op ad Natura 2000 og vådområder. Mange af de lodsejere der har jord 
indenfor afgrænsningsområdet, modtager i forvejen økonomisk støtte under forskellige 
programmer, for at lade områderne ligge udyrkede eller på anden måde udnytte dem 
miljøvenligt. Støtteordninger er et vigtigt middel for positiv udvikling af en naturpark på 
privat land – man kan i fremtiden også tænke sig støtteordninger og kompensation til de 
landmænd der vælger at lade offentligheden få bedre adgang til områderne også. 
 
• Der har været en voldsom debat i området, med store følelser på spil. Det har dog primært 
været i den østlige del af Naturpark Åmosen, hvor vådgøringsprojekterne er planlagt. Her er 
der ikke tale om frivillighed, men tvang. Under den oprindelige debat føler mange beboere 
og lodsejere sig dårligt behandlet, ikke inddraget nok, og informationen fra COWI har været 
uforståelig og dårlig. I den vestlige del af Naturpark Åmosen har der aldrig været andet på 
tale end frivillighed, og derfor er der ikke lige så stor modstand mod projektet her. 
 
• Status for projektet er at man fra politisk side har besluttet sig for vådgøringsscenarie 3 
blandt COWI’s fire forslag. Det er således ikke op til diskussion længere, det er bestemt og 
der vil blive udbetalt kompensation til lodsejere som mister jord. Udførelsen lader dog vente 
på sig, da der først skal findes 200 millioner kroner på finansloven. Carsten Vig Jensen 
mener dog at der er så kraftig politisk opbakning bag vådgøringsprojektet at det vil ske 
Side 110 af 151. 
indenfor de kommende år, også at hensynet til bevaring af kulturværdier der er begravet i 
områderne. 
 
• Hvis man skal udføre videnskabeligt arbejde på en lodsejers jord, boreprøver eller lignende, 
skal man altid skaffe en aftale med ham på forhånd. Man skal også gerne involvere ham, 
først og fremmest ved at spørge om han vil være til stede ved feltarbejdet, men også ved at 
give en beskrivelse af projektet i almindeligt forståeligt sprog. 
 
• Generelt for at opbygge det gode forhold: Kontakt lodsejerne, involver dem. Lad dem også 
gerne bidrage, mange vil gerne men ved ikke hvordan og hvor de skal henvende sig. Sørg 
altid for at lave en beskrivelse af formål og resultater, som er til at forstå for lodsejerne så de 
også kan få noget positivt ud af det. 
 
• Skov- og Naturstyrelsen Odsherred nævnes som en god kilde til kort og geodata, overblik 
over matrikler osv. 
 
Sammen med Jesper Brandt taler jeg efter mødet kort med Carsten Vig Jensen om det projekt jeg 
arbejder på. Han nævner her at en stor del af modstanden også har gået på turisme og besøgende i 
området. Kritik som ”Hvad nu hvis de kører turistbusser forbi mit hus hele dagen, og parkerer lige 
ude foran?” er typisk. Til det foreslår Carsten Vig Jensen at man så bør spørge: ”Ja, men kan vi så 
ikke i samarbejde finde et andet sted de kan parkere uden at genere dig?”. 
10/04/2008 – Møde med Claus Helweg Ovesen vedr. fredede områder 
Jeg vil, i forbindelse med udarbejdelse af geodatalag, gerne få klarlagt, hvorvidt nogen områder i 
Naturpark Åmosen er fredede og reserveret for naturen – altså beskyttede områder uden adgang for 
besøgende i parken. 
 
Mødet resulterer i et friluftskort med et antal fredede steder tegnet ind. I de fleste af dem er der ikke 
forbud mod at færdes, men et par eksempler jeg kan bruge er: 
 
• Ingen sejlads på den østlige halvdel af Tissø. 
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• Flasken er fredet. Det er lidt uklart præcist hvordan reglerne er, men muligvis må man ikke 
færdes i dele af området. 
18/04/2008 – Felttur til Naturpark Åmosen 
Jeg vil gerne eksperimentere med GPS kortlægning af en tematur til brug i prototypen på et web-
gis, og har valgt at tage turen rundt om Skarridssø. Jeg har fået oplyst af Claus Helweg Ovesen at 
der er en fin tur hele vejen rundt.  
 
Dagen er en af de mest positive oplevelser af Naturpark Åmosen, men selve registreringen af turen 
lykkes ikke helt optimalt af to grunde: 
 
• Jeg farer lidt vild undervejs, hvilket resulterer i rod i dataregistreringen. 
 
• Forberedelsen med hensyn til klassifikation af enkelte rutestykker har ikke været god nok. 
 
 
Figur 27, Skarresø rundt ruten registreret med GPS. 
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Resultatet af dagen er, at jeg har oplevet en meget fin tur på 13 km i Naturpark Åmosen, som er helt 
oplagt at arbejde videre på som udvalgt tematur. Det der skete undervejs var, at jeg forsøgte at følge 
den mest oplagte vej langs søen, men derved forvildede mig ind på et område hvor det store Astrup 
Gods og dets jord helt ned til søbredden lå i vejen. Nu har jeg bedre kendskab til ruten, og kan 
dermed forhåbentlig holde mig på sporet næste gang. Med hensyn til klassifikation af rutestykker 
fungerede det egentligt fint at gemme de enkelte delstykker for hver gang underlaget skiftede. Jeg 
havde bare ikke i forvejen udarbejdet et ordentligt klassifikationssystem for typer af stier / underlag. 
 
Efter turen rundt om Skarridssø, var jeg ved Fugledegård ved Tissø, hvor jeg opdagede at statens 
areal tilsyneladende strækker sig længere langs søbredden end jeg observerede ved første besøg. Vil 
undersøge nærmere præcist hvordan det forholder sig her. 
09/05/2008 – Felttur til Naturpark Åmosen / Skarresø 
Vender tilbage for at tage turen rundt om Skarresø endnu en gang - bedre forberedtend sidst. Jeg 
medbringer notesblok med to registreringsskemaer opstillet, samt GPS med ekstra batterier og 
kamera. Målet med denne felttur er, at få registreret mere velordnet data, til brug i prototypen på et 
web-gis. De to registreringsskemaer jeg har opstillet, ser groft set ud som vist herunder: 
 
POI Skarresø: 
Label i GPS Retning for billede Billede Beskrivelse 
POI[001]..POI[n] … … … 
 
Rutestykker Skarresø: 
1 – Landevej T004 
2 – Cykelsti asfalt  
3 – Grusvej / skovvej med godt underlag T001, T003, T007, T011, T012 
4 – Grusvej / skovvej med varierende underlag T006, T008, T010 
5 – Etableret sti, godt underlag T002, T013 
6 – Sti i landskabet, varierende underlag T005, T009 
7 – Terræn, ingen sti  
8 – Vand / sejle  
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Resultatet af dagens feltregistreringer, fremgår af kortet på Figur 28 herunder. 
 
 
Figur 28, Skarresø rundt ruten registreret med GPS. Undervejs er interessepunkter og tilhørende billeder også 
registreret. 
 
Metoden med registreringsskemaer er til dels inspireret af ”Landskabskaraktermetoden” [32. 
Caspersen, Nellemann (2005)] og erfaringer fra Feltkurset 2008 på Geografi. Det viste sig at 
fungere rigtigt godt, og dagens resultat blev langt bedre end sidste gang, hvor jeg for vild og ikke 
havde planlagt et ordentligt klassifikationssystem for stierne. De eneste problemer jeg oplevede i 
dag var: Et enkelt tab af sattelitmodtagelse, og mindre brudstykker uden noget spor registreret, i 
tilfælde hvor jeg netop havde gemt det tidligere rutestykke. Jeg tror det skyldtes, at jeg skyndte mig 
lidt for meget, og ikke stod stille i det tidsrum det tog GPS’en at starte op på registreringen af det 
efterfølgende rutestykke. 
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Prototype filer 
Basemap_aamosen.map 
# The annotated map file (sort of) 
# Created by Pericles S. Nacionales for the MapServer tutorial 
# 20050408 
# 
# MapServer map file uses the pound sign (#) to denote the start of a line 
# comment--each line that needs to be commented has to be prepended with a "#". 
# 
# Map files begin with MAP keyword to signify the start of the map object. 
# Well, the entire map file is THE map object.  Enclosed between MAP and END 
# at the very bottom of this map file, are keyword/value pairs and other 
# objects. 
MAP 
  IMAGETYPE      PNG 
  #EXTENT  634413.810792 6154284.930223 663386.590598 6171290.131077 
  EXTENT  11.25 55.40 11.953125 56.00 
  SIZE           640 480 
  SHAPEPATH      "C:/GEOMODUL3/ProjektData/basemap" 
  FONTSET   "C:/Program 
Files/ms4w/Apache/htdocs/tutorial/ms4w/apps/tutorial/fonts/fonts.list" 
  IMAGECOLOR     50 50 200 
  NAME "Basemap" 
   
  WEB # start of web object 
 METADATA # start of wms metadata 
  "wms_title" "Naturpark Aamosen basemap" 
  "wms_srs" "EPSG:4326" 
  "wms_contactperson" "Jonas Roemer" 
  "wms_contactorganization" "RUC" 
  "wms_contactelectronicmailaddress" "jroemer@ruc.dk" 
  "wms_fees" "none" 
  "wms_onlineresource" "http://localhost:8081/cgi-
bin/mapserv.exe?map=C:\Program%20Files\ms4w\Apache\htdocs\tutorial\ms4w\apps\tutorial\htdocs/basemap
_aamosen.map" 
 END # end of wms metadata 
END # end of web object 
 
  # Layer objects are defined beneath the map object.  You need at least one 
  # layer defined in your map file before you can display a map...  You can 
  # define as many layers as you'd like although a limit is typically hard-coded 
  # in map.h in the MapServer source.  The default limit is set at 100.  You'd 
  # have to have a very specialized application to need more than 100 layers in 
  # your application. 
 
PROJECTION #start of projection 
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 #"init=EPSG:32632" 
 "init=EPSG:4326"  
END # end of projection 
 
  # Start of LAYER DEFINITIONS --------------------------------------------- 
 
  LAYER # Lakes polygon layer begins here 
    NAME         lakes 
    DATA         lakes_wgs1984.shp 
    STATUS       ON 
    TYPE         POLYGON 
    CLASSITEM  "LøBENR" 
 
    # The class object is defined within the layer object.  You can define as 
    # many classes as you need (well, there are limits as with layers, but it's 
    # senseless to define more than ten on a "normal" layer.  There are 
    # situations, however, where you might have to do it.) 
 
    CLASS # Labelled lake Skarresoe 
      NAME       "Skarresoe" 
      TEXT "Skarresø" 
      EXPRESSION /60811/ 
  LABEL 
   COLOR 132 31 31 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-bold 
   SIZE 8 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION auto 
   FORCE true 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        75 150 255 
        WIDTH 3 
        #OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # Labelled lake Tissoe 
      NAME       "Tissoe" 
      TEXT "Tissø" 
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      EXPRESSION /60764/ 
  LABEL 
   COLOR 132 31 31 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-bold 
   SIZE 8 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION auto 
   FORCE true 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        75 150 255 
        WIDTH 3 
        #OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # minor lakes 
      NAME       "Lakes" 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        151 219 242 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
  END # Lakes polygon layer ends here 
 
  LAYER # Streams polygon layer begins here 
    NAME         streams 
    DATA         streams_wgs1984.shp 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
    CLASSITEM  "LøBENR" 
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    # The class object is defined within the layer object.  You can define as 
    # many classes as you need (well, there are limits as with layers, but it's 
    # senseless to define more than ten on a "normal" layer.  There are 
    # situations, however, where you might have to do it.) 
 
    CLASS # Labelled stream Aamose Aa 
      NAME       "Aamose Aa" 
      TEXT "Åmose å" 
      EXPRESSION /8315/# |8332|8336|8090|8342|8091|8350|8354/ 
#"/|347|343|346|345|344|366|361|365|119|371|120|379|383|121|378/" 
  LABEL 
   COLOR 132 31 31 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-italic 
   SIZE 8 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION AUTO 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        75 150 255 
        WIDTH 3 
        #OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # Labelled stream Halleby Aa 
      NAME       "Halleby Aa" 
      TEXT "Halleby å" 
      EXPRESSION /8090|8091/# |8332|8336|8090|8342|8091|8350|8354/ 
#"/|347|343|346|345|344|366|361|365|119|371|120|379|383|121|378/" 
  LABEL 
   COLOR 132 31 31 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-italic 
   SIZE 8 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION AUTO 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
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      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        75 150 255 
        WIDTH 3 
        #OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
 
    CLASS # Most important streams 
      NAME       "Major Streams" 
      EXPRESSION /8317|8315|8332|8336|8090|8342|8091|8350|8354/ 
#"/|347|343|346|345|344|366|361|365|119|371|120|379|383|121|378/" 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        75 150 255 
        WIDTH 3 
        #OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # Less important streams 
      NAME       "Minor Streams" 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        75 150 255 
        WIDTH 1 
        #OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
  END # Streams polygon layer ends here 
 
  LAYER # Wetlands polygon layer begins here 
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    NAME         wetlands 
    DATA         wetlands_wgs1984.shp 
    STATUS       ON 
    TYPE         POLYGON 
    TRANSPARENCY 20 
 
    # The class object is defined within the layer object.  You can define as 
    # many classes as you need (well, there are limits as with layers, but it's 
    # senseless to define more than ten on a "normal" layer.  There are 
    # situations, however, where you might have to do it.) 
    CLASS 
      NAME       "Wetlands" 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        50 120 255 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
  END # Wetlands polygon layer ends here 
 
  LAYER # Land polygon layer begins here 
    NAME         land 
    DATA         land_wgs1984.shp 
    STATUS       ON 
    TYPE         POLYGON 
 
    # The class object is defined within the layer object.  You can define as 
    # many classes as you need (well, there are limits as with layers, but it's 
    # senseless to define more than ten on a "normal" layer.  There are 
    # situations, however, where you might have to do it.) 
    CLASS 
      NAME       "Land" 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        227 227 178 
        OUTLINECOLOR 100 100 100 
        WIDTH 5 
      END 
Side 120 af 151. 
    END 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
  END # land polygon layer ends here 
 
  LAYER # Forests polygon layer begins here 
    NAME         forests 
    DATA         forests_wgs1984.shp 
    STATUS       ON 
    TYPE         POLYGON 
 
    # The class object is defined within the layer object.  You can define as 
    # many classes as you need (well, there are limits as with layers, but it's 
    # senseless to define more than ten on a "normal" layer.  There are 
    # situations, however, where you might have to do it.) 
    CLASS 
      NAME       "Forests" 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        115 178 115 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
  END # forests polygon layer ends here 
 
  LAYER # Cities polygon layer begins here 
    NAME         cities 
    DATA         cities_wgs1984.shp 
    STATUS       ON 
    TYPE         POLYGON 
    CLASSITEM  "LøBENR" 
 
    # The class object is defined within the layer object.  You can define as 
    # many classes as you need (well, there are limits as with layers, but it's 
    # senseless to define more than ten on a "normal" layer.  There are 
    # situations, however, where you might have to do it.) 
 
    CLASS # labelled city Kalundborg 
      NAME       "Cities" 
      TEXT "Kalundborg" 
      EXPRESSION /172073/ 
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  LABEL 
   COLOR 32 32 32 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-bold 
   SIZE 12 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION auto 
   FORCE true 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        180 180 180 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # labelled city Ubby 
      NAME       "Cities" 
      TEXT "Ubby" 
      EXPRESSION /172087/ 
  LABEL 
   COLOR 32 32 32 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-bold 
   SIZE 12 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION auto 
   FORCE true 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        180 180 180 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
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    CLASS # labelled city Gørlev 
      NAME       "Cities" 
      TEXT "Gørlev" 
      EXPRESSION /172480/ 
  LABEL 
   COLOR 32 32 32 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-bold 
   SIZE 12 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION auto 
   FORCE true 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        180 180 180 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # labelled city Svebølle 
      NAME       "Cities" 
      TEXT "Svebølle" 
      EXPRESSION /173553/ 
  LABEL 
   COLOR 32 32 32 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-bold 
   SIZE 12 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION auto 
   FORCE true 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
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      STYLE 
        COLOR        180 180 180 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # labelled city Hoeng 
      NAME       "Cities" 
      TEXT "Høng" 
      EXPRESSION /172099/ 
  LABEL 
   COLOR 32 32 32 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-bold 
   SIZE 12 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION auto 
   FORCE true 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        180 180 180 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # labelled city Jyderup 
      NAME       "Cities" 
      TEXT "Jyderup" 
      EXPRESSION /172112/ 
  LABEL 
   COLOR 32 32 32 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-bold 
   SIZE 12 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION auto 
   FORCE true 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
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      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        180 180 180 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # labelled city Ruds Vedby 
      NAME       "Cities" 
      TEXT "Ruds Vedby" 
      EXPRESSION /173608/ 
  LABEL 
   COLOR 32 32 32 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-bold 
   SIZE 12 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION auto 
   FORCE true 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        180 180 180 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # labelled city Moerkoev 
      NAME       "Cities" 
      TEXT "Mørkøv" 
      EXPRESSION /172131/ 
  LABEL 
   COLOR 32 32 32 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-bold 
   SIZE 12 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION auto 
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   FORCE true 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        180 180 180 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # labelled city Dianalund 
      NAME       "Cities" 
      TEXT "Dianalund" 
      EXPRESSION /172127/ 
  LABEL 
   COLOR 32 32 32 
   TYPE TRUETYPE 
   FONT arial-bold 
   SIZE 12 
   ANTIALIAS FALSE 
   POSITION auto 
   FORCE true 
   PARTIALS FALSE 
   MINDISTANCE 0 
   BUFFER 4 
  END # end of label 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        180 180 180 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    CLASS # minor towns 
      NAME       "Cities" 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
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      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        180 180 180 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
  END # cities polygon layer ends here 
 
  LAYER # Parkborder polygon layer begins here 
    NAME         parkborder 
    DATA         parkborder_wgs1984.shp 
    STATUS       ON 
    TYPE         POLYGON 
    TRANSPARENCY 40 
 
    # The class object is defined within the layer object.  You can define as 
    # many classes as you need (well, there are limits as with layers, but it's 
    # senseless to define more than ten on a "normal" layer.  There are 
    # situations, however, where you might have to do it.) 
    CLASS 
      NAME       "Parkborder" 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        32 250 32 
        OUTLINECOLOR 32 255 32 
        WIDTH 5 
      END 
    END 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
  END # parkborder polygon layer ends here 
 
  LAYER # Protected polygon layer begins here 
    NAME         protected 
    DATA         protected_wgs1984.shp 
    STATUS       ON 
    TYPE         POLYGON 
    TRANSPARENCY 70 
 
    # The class object is defined within the layer object.  You can define as 
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    # many classes as you need (well, there are limits as with layers, but it's 
    # senseless to define more than ten on a "normal" layer.  There are 
    # situations, however, where you might have to do it.) 
    CLASS 
      NAME       "Protected" 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        255 0 0 
        OUTLINECOLOR 32 180 32 
      END 
    END 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
  END # Protected polygon layer ends here 
 
  LAYER # Railroads polygon layer begins here 
    NAME         railroads 
    DATA         railroads_wgs1984.shp 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
 
    # The class object is defined within the layer object.  You can define as 
    # many classes as you need (well, there are limits as with layers, but it's 
    # senseless to define more than ten on a "normal" layer.  There are 
    # situations, however, where you might have to do it.) 
    CLASS 
      NAME       "Railroads" 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        30 30 30 
        #OUTLINECOLOR 32 32 32 
      END 
    END 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
  END # Streams polygon layer ends here 
 
  LAYER # Roads polygon layer begins here 
    NAME         roads 
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    DATA         roads_wgs1984.shp 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
    CLASSITEM  "TYPE" 
    TRANSPARENCY 30 
 
    # The class object is defined within the layer object.  You can define as 
    # many classes as you need (well, there are limits as with layers, but it's 
    # senseless to define more than ten on a "normal" layer.  There are 
    # situations, however, where you might have to do it.) 
 
    CLASS # minor roads 
      NAME       "Minor Roads" 
      EXPRESSION /Anden vej: 3-6m|Anden vej: 3-6m, viadukt|Vej < 3m|Vej < 3m, viadukt/ 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        100 100 100 
        OUTLINECOLOR 32 32 32 
        WIDTH 1 
      END 
    END 
 
    CLASS # medium roads 
      NAME       "Medium Roads" 
      EXPRESSION /Anden vej: >6m|Anden vej: >6m, viadukt|Primærvej: 3-6m|Primærvej: 3-6m, 
viadukt|Primærvej: > 6m|Sekundærvej: 3-6m|Sekundærvej: > 6m|Sekundærvej: > 6m, viadukt|Til?fra 
motorvej|Til?fra primærvej|Til?fra sekundærvej/ 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        100 100 100 
        OUTLINECOLOR 0 0 0 
        WIDTH 2 
      END 
    END 
 
    CLASS # major roads 
      NAME       "Highways" 
      EXPRESSION /Motortrafikvej|Motortrafikvej(tunnel)|Motortrafikvej, viadukt|Motorvej|Motorvej, 
tunnel|Motorvej, viadukt/ 
 
      # There are styles in a class, just like there are classes in a layer, 
Side 129 af 151. 
      # just like there are layers in a map.  You can define multiple styles in 
      # a class just as you can define multiple classes in a layer and multiple 
      # layers in a map. 
      STYLE 
        COLOR        255 100 50 
        OUTLINECOLOR 0 0 0 
        WIDTH 3 
      END 
    END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
  END # Roads polygon layer ends here 
 
  # End of LAYER DEFINITIONS ------------------------------- 
 
END # All map files must come to an end just as all other things must come to... 
Gpxpoints.map 
NAME gpxpointswfs 
STATUS ON 
SIZE 400 300 
EXTENT 11.00 55.00 12.00 57.00 
SIZE           400 300 
SHAPEPATH      "C:/GEOMODUL3/ProjektData/Felt2" 
IMAGECOLOR     255 255 255 
UNITS dd 
 
WEB 
  IMAGEPATH "/htdocs/tutorial/ms4w/tmp"  
  IMAGEURL "/ms_tmp/" 
  METADATA 
    "wfs_title"            "GMap WFS Demo Server"  ## REQUIRED 
    #"wfs_onlineresource"   "http://localhost:8081/cgi-
bin/mapserv.exe?map=C:\Program%20Files\ms4w\Apache\htdocs\tutorial\ms4w\apps\tutorial\htdocs/pollenf
eatures.map&"  ## Recommended 
    "wfs_srs"               "EPSG:4326" 
    #"ows_schemas_location" "http://ogc.dmsolutions.ca"  ## Optional 
  END 
END 
 
PROJECTION 
  "init=epsg:4326" 
END 
 
LAYER 
    NAME         parkborder 
    DATA         parkborderwgs84t.shp 
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    STATUS       ON 
    TYPE         POLYGON 
  METADATA 
    "wfs_title"    "parkborder" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:32632" 
    "gml_geomatries" "polygon" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Canada" 
    STYLE 
      COLOR 200 255 0 
      OUTLINECOLOR 120 120 120 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         pollen 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "lykkespollen_googleearth.gpx" 
 
    DATA         "0" 
    STATUS       ON 
    TYPE         POINT 
  METADATA 
    "wfs_title"    "pollen" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "point" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Pollen" 
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    STYLE 
      COLOR 200 255 0 
      SIZe 2 
      OUTLINECOLOR 120 120 120 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
 
LAYER 
    NAME         roskilde 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "newprojection.gpx" 
 
    DATA         "0" 
    STATUS       ON 
    TYPE         POINT 
  METADATA 
    "wfs_title"    "roskilde" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "point" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Roskilde" 
    STYLE 
      COLOR 200 255 0 
      SIZe 2 
      OUTLINECOLOR 120 120 120 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         POI001 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "POI001.gpx" 
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    DATA         "waypoints" 
    STATUS       ON 
    TYPE         POINT 
 
  METADATA 
    "wfs_title"    "POI001" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "point" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "POI001" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZE 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      WIDTH 2 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         POI002 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "POI002.gpx" 
 
    DATA         "waypoints" 
    STATUS       ON 
    TYPE         POINT 
 
  METADATA 
    "wfs_title"    "POI002" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "point" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
Side 133 af 151. 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "POI002" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZE 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      WIDTH 2 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         POI006 
    MINSCALE  1.0 
    MAXSCALE  10000.0 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "POI006.gpx" 
 
    DATA         "waypoints" 
    STATUS       ON 
    TYPE         POINT 
 
  METADATA 
    "wfs_title"    "POI006" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "point" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "POI006" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZE 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      WIDTH 2 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
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  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         POI008 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "POI008.gpx" 
 
    DATA         "waypoints" 
    STATUS       ON 
    TYPE         POINT 
 
  METADATA 
    "wfs_title"    "POI008" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "point" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "POI008" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZE 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      WIDTH 2 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
 
END # Map File 
Gpxtrack.map 
NAME gpxtrackwfs 
STATUS ON 
SIZE 400 300 
#EXTENT  11.25 55.40 11.953125 56.00 
EXTENT 11.00 55.00 12.00 57.00 
SIZE           400 300 
SHAPEPATH      "C:/GEOMODUL3/ProjektData/Felt2" 
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IMAGECOLOR     255 255 255 
UNITS METERS 
 
WEB 
  IMAGEPATH "/htdocs/tutorial/ms4w/tmp"  
  IMAGEURL "/ms_tmp/" 
  METADATA 
    "wfs_title"            "GMap WFS Demo Server"  ## REQUIRED 
    #"wfs_onlineresource"   "http://localhost:8081/cgi-
bin/mapserv.exe?map=C:\Program%20Files\ms4w\Apache\htdocs\tutorial\ms4w\apps\tutorial\htdocs/pollenf
eatures.map&"  ## Recommended 
    "wfs_srs"               "EPSG:4326" 
    #"ows_schemas_location" "http://ogc.dmsolutions.ca"  ## Optional 
  END 
END 
 
PROJECTION 
  "init=epsg:4326" 
END 
 
LAYER 
    NAME         parkborder 
    DATA         parkborderwgs84t.shp 
    STATUS       ON 
    TYPE         POLYGON 
  METADATA 
    "wfs_title"    "parkborder" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:32632" 
    "gml_geomatries" "polygon" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Canada" 
    STYLE 
      COLOR 200 255 0 
      OUTLINECOLOR 120 120 120 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
Side 136 af 151. 
    NAME         pollen 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "lykkespollen_googleearth.gpx" 
 
    DATA         "0" 
    STATUS       ON 
    TYPE         POINT 
  METADATA 
    "wfs_title"    "pollen" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "point" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Pollen" 
    STYLE 
      COLOR 200 255 0 
      SIZe 2 
      OUTLINECOLOR 120 120 120 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
 
LAYER 
    NAME         roskilde 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "newprojection.gpx" 
 
    DATA         "0" 
    STATUS       ON 
    TYPE         POINT 
  METADATA 
    "wfs_title"    "roskilde" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "point" 
  END 
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    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Roskilde" 
    STYLE 
      COLOR 200 255 0 
      SIZe 2 
      OUTLINECOLOR 120 120 120 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track001 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK001.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track001" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track001" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      WIDTH 2 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
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END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track002 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK002.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track002" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track002" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track003 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK003.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track003" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
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    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track003" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track004 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK004.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track004" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track004" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
Side 140 af 151. 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track005 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK005.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track005" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track005" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track006 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK006.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
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  METADATA 
    "wfs_title"    "track006" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track006" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track007 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK007.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track007" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track007" 
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    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track008 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK008.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track008" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track008" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track009 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK009.gpx" 
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    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track009" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track009" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track010 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK010.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track010" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
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  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track010" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track011 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK011.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track011" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track011" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
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    NAME         track012 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK012.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track012" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
 
    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track012" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
LAYER 
    NAME         track013 
 
    CONNECTIONTYPE OGR 
    CONNECTION "TRACK013.gpx" 
 
    DATA         "tracks" 
    STATUS       ON 
    TYPE         LINE 
  METADATA 
    "wfs_title"    "track013" ## REQUIRED 
    "gml_featureid" "ID" ## REQUIRED 
    "gml_include_items" "all"  ## Optional (serves all attributes for layer) 
    "wfs_srs" "EPSG:4326" 
    "gml_geomatries" "line" 
  END 
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    PROJECTION # start of projection for layer 
 "init=EPSG:4326" 
    END # end of projection for layer 
 
  DUMP TRUE           ## REQUIRED 
  CLASS 
    NAME "Track013" 
    STYLE 
      COLOR 200 0 0 
      #SIZe 2 
      #OUTLINECOLOR 120 120 120 
      width 5 
    END 
    TEMPLATE "ttt_query.html" 
  END 
END # Layer 
 
END # Map File 
Side 147 af 151. 
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